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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: W.
W.A.Y..J.., XU.D. P. F, J.-XXXX, J. B., zapisana v obchodnom registri oddiel B, viozka 108305, zast.
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36715352, Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: Y. S., K..
XX XX XXXX, P. XXX, Y., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom zamestnancom sudu - sudnou
tajomni¢kou Annou Gaborovou, o zaplatenie istiny 1720,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.230,-- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % roCne zo sumy 1.230,-- € od 13.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 44,23 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku, a vo vyske 92,10 € z titulu trov pravneho zastupenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym drfia 5.5.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie zaplatenia sumy
1720,55 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 1720,55€ od 13.6.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dfia 5.11.2009 zmluvu
o pbzicke €. 7063359m na zaklad ektorej poskytol odporcovi celkovd sumu pdzicky 2610€, ktori mal
odporca splatit v 60 mesacnych splatkach po 44,76€. Odporca uhradil sumu1 170€. KedZe odporca
svoju povinnost splacat pézi¢ku riadne a v&as porusil, navrhovatel odporcu listom z 12.6.2013 vyzval k
Uhrade celej dlznej sumy. Zmluvou o postupeni pohfadavok z 7.3.2013 bola pohfadavka voc&i odporcovi
uplatnena v tomto konani postupena zo spoloénosti D. E. Z., a.s. na navrhovatela. Okrem sumy 1720,55€
Ziadal zaplatenie uroku z omeskania 8,5% ro¢ne od 13.6.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Dria 3.11.2014 sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢k. 5C/90/2014-21, ktory pre nemoznost doru€enia
odporcovi zruSil dna 10.9.2015 uznesenim ¢k. 5C/90/2014-29.

Dna 29.2.2016 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil Ziadny z u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov - celym spisovym materialom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.:

Zmluva o spotrebitelskom uvere

(1)

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=3.11.2009> musi obsahovat’

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k)



priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=3.11.2009> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101?ucinnost=3.11.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoé&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nékladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=3.11.2009> a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou
splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=3.11.2009>,

Q)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=3.11.2009>.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&ianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

A dalej sud aplikoval normu procesného charakteru U¢inné ku diu rozhodovania sudu:

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 17.3.2013 sud zistil, Ze pohladavka zo zmluvy o poskytnuti
bezulelovej pdzitky bola postupena na navrhovatela, &im mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu
navrhovatela v tomto konani.



Z hladiska povahy ucastnikov zmluvného vztahu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelsky vztah podliehajaci pravnej uprave
obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Pravny predchodca navrhovatela ma v predmete svojej
podnikatelskej €innosti poskytovanie Uverov, pricom tato skutocnost’ je vSeobecne znama z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri a odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatefom vystupuje ako
fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vietky ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitefa v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a sud musi ex offo prihliadat aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud preskumal ex offo zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky z 3.11.2009 a zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky,
nakolko chyba prejav vble odporcu, a to akceptacia navrhu pdvodného navrhovatela. Odporca vyplnil
a podpisal ziadost o poskytnutie pdzicky vo vyske 2000€, na ktoru reagoval pévodny navrhovatel
vyplnenim udajov o schvélenej pézicke vo vySke 1400€, teda obsahuje odliSny udaj o vySke pozicky
a ide zo strany pdvodného navrhovatefa o novy navrh, ktory podliehal akceptacii odporcu, ku ktorej
nedos$lo. Zmluva o péZicke, ako ktorakolvek ina zmluva, je dvojstrannym pravnym ukonom, na zaklade
ktorého dochadza k vzniku, k zmene alebo k zaniku sukromnopravnych vztahov. Zmluva vznika na
zaklade zhodného prejavu voOle zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu
na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej
prijatie zodpovedaju naleZitostiam vyZzadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich
0s0b, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus uéastnikov zmluvy ma pravotvorné
ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist v stlade s § 44 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika o
vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. Kedze
zmluva o spotrebitelskej p6zicke musi byt pisomna a chyba suhlasny prejav vble odporcu tykajuci sa
vysky p6zi¢ky, nedoslo k jej platnému uzatvoreniu a u€astnici konania by sa mali medzi sebou vyporiadat
podla zadsad bezdbvodného obohatenia. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sumu
1400€, odporca uhradil sumu 170€, preto sud navrhu vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 1230€, z ktorej
sumy sud priznal aj urok z omeSkania v zakonnej vyske od dia 13.6.2013, kedy uz odporca bol vyzvany
na uhradu dlhu, a teda uz bol v ome&kani.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 2 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo
na ich pomernud nahradu vo vyske jeho €istého Uspechu vo veci. Predmetom konania bol narok na
zaplatenie sumy 1720,55€, pricom sud navrhu vyhovel vo vyske 1230€. Uspech navrhovatela je 71,47%,
neuspech je 28,53%, teda Cisty Uspech je 42,94%. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok vo vysSke 103
Eur, priznany v pomernej Casti 42,94% vo vySke 44,23€ a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané z hodnoty veci 1720,55€, a to za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
a 81,33€, podanie navrhu a 81,33€), 2 x rezijny pausal 8,04€ + 20% DPH spolu vo vySke 214,49€, ¢o
zodpoveda v pomernej Casti 42,94% sume 92,10€.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



