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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrniou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci navrhovatela: L. B.S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., P. XX, za u€asti opatrovni¢ky J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. XX, o
navratenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Navrhsazamieta.

II. Navrhovatel je o pr a v n e n y podat navrh na zmenu obmedzenia spOsobilosti alebo navratenie
sposobilosti na pravne ukony najskor po uplynuti 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Statu sa ndhrada trov konanianepriznava.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena, sa pisomnym navrhom
domahal ,ukonenia obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony“. Poukazal na to, ze na predoSlych
pojednavaniach bol lekarsky sudny znalec, ktory rozpraval o schizofrénii, na iné témy nemal namietky.
Nema pristup k peniazom, nevie si platit sporenia, ani nejaké ne¢akané Seky. Odvolaval sa na vyjadrenie
MUDr. W. z Hronoviec, ku ktorému chodi kazdé dva tyZdne. Na pojednavani dia 12.05.2022 uviedol,
Ze chce sam hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Chce sa zamestnat, ale kedZze ma v ob&ianskom
poznamku, Zze ma obmedzenie spdsobilosti, nechcl s nim uzavriet pracovni zmluvu. Zvykne chodit
zbierat paprad a lieCivé rastliny. Na zaklade povolenia mesta a lesnej spravy toto mdze vykonavat.
Doma to vysus$i a odovzda do zberného dvora. ESte doteraz ni€ neodovzdal, pretoZze ma ten zaznam v
obd&ianskom preukaze, ale keby to odovzdal, tak si necha peniaze. Ked ide do obchodu, tak mu mama
necha vydavok. Niekedy je to 1,50 eur, inokedy viac. Nikdy nema v ruke 30,- eur. Z vydavku si zvykne
kupit energetdk alebo pepsi. Ma nejaké kamaratky, ale

vaznu znamost nema. Zvykne chodit aj von s kamaratmi. Chodi sa kupat na Hron, aj bicyklovat.
Nevlastni majetok. Zvykne Soférovat, ked ide k doktorovi. Pravidelne chodi na injekcie k ambulantnému
psychiatrovi, kazdy druhy tyZdeh. Chcel by sa osamostatnit a nie byvat' s rodiémi. Poprel, Ze by pred
obmedzenim spdsobilosti mal nejaké pdzicky alebo dih. Mame doma zvykne pomahat. V minulosti byval
sam v podnajme alebo v ubytovni, ked eSte pracoval. Keby mohol pracovat, robil by kuchara, to je
vyuceny, bavi ho to. S rodiémi vychadza podla toho, aki maju ony naladu. Doma po obede zvyknu pit
pivo. Ziadne poldecaky si nekupuje. Kamarati by mu pivo zaplatili, ale vidia, Ze to nechce. Kupi si vineu,
kofolu. V r. 2017 bol hospitalizovany. Na pojednavani 22.09.2022 uviedol, Ze mu znalkyna davala otazky,
ale nie na vSetko ho nechala odpovedat. Zo zdravotnych zaznamov MUDr. W., ktoré predlozZil vyplyva,



Ze sa ma dobre, Ze pracuje, chodi von. Dokonca napisal, Ze je bez akutnej psychopatoldgie. Nerozumie,
pre¢o by mu nemohla byt vratena sposobilost. Ci len preto, Ze sa raz dopustil Gverového podvodu a
preto uz teraz nemdze pracovat. Niektori vyzeraju horSie ako on a chodia do prace. MUDr. W. uviedol,
Ze vo februari buduceho roka posle na sud papiere, aby mu ukondili nariadenu lie€bu. Aj potom k nemu
bude chodit. Na dotaz sudu uviedol, Ze si da niekedy pivo poobede alebo veler alebo ked ide von, da
si jedno - dve piva alebo ,slivku®, ale nepije kazdy den. Peniaze ma nadalej z nakupu, o mu zostane.
Cigarety ma, tieto si kupuje. Vyfajci Skatulku za den, ktord stoji 4,10 eur. Mesaéne to stoji 120,- eur. Ked
pracoval, byval v podnajme, nemusela sa o neho mama starat. MUDr. W. udaval, Ze je orientovany vo
vSetkych smeroch spravania. Vie, ze by nemal pit’ alkohol, ale vie o tom aj lekar, Ze sme-tam pije. Ked si
vypije, nie je na rodiCov zly. Lieky berie pravidelne. Mama to nemdze vediet, lebo cely deri nie je doma.
Rodicia by potrebovali lie€enie, nie on. Nema pocit, Ze by sa mu zhorsil zdravotny stav. Aj pan doktor
povedal, Ze je to super. Lieky berie rano aj vecer. Nevie, o ¢om mama rozprava, ona si vymysla. Robi
to preto, aby zostal doma, chce aby im pomahal, chodil do obchodu. Po vysluchu znalkyne uviedol, Ze
tato sa s nim nerozpravala o jeho predstavach o buducnosti. On Ziadne psychiatrické ochorenie nema,
urc¢ite nema Ziadne bludové choroby. Mysli si, Ze by mohol pracovat.

2. Opatrovni¢ka - matka navrhovatela na prvom pojednavani uviedla, Ze zmena u syna nastala v tom,
Ze reSpektuje rozhodnutie sudu. Vie, Ze teraz neméze nic robit, lebo by bol problém. Problém bol v tom,
Ze sa lieCbe nepodroboval, nechodil k lekarovi pravidelne. Syn dostava 180,- eur, z toho 140,- eur ma
na cigarety. Nezaujima ho, Ze mu hradia o3atenie, stravu. TieZ sa splaca péZicka, ktort mal, po 50,- eur
mesacne. Potvrdila, Ze pred obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony pracoval. Doma urobi, €¢o ho
bavi. Mysli si, Ze syn by nevedel hospodarit' s financiami. Ak by mal financie a stretol by sa s kamaratmi,
platil by im v8etko. Stalo sa, Ze im zmizlo 10 - 15,- eur. Vie, Ze si zvykne v obchode kupit poldeci v takom
umelom baleni a pije aj pivo. Da synovi na nakup 20 - 30,- eur a vydavok mu necha, aby mal nejaké
drobné. Sleduje na ¢o minie peniaze, ¢i mu nahodou ,nesvietia oli“. Pokial by nebol pri nich, mohol
by podlahnut alkoholu. Potvrdila, Ze navrhovatel dobre a chutne vari. Na nasledujucom pojednavani
(22.09.2022) uviedla, Ze do$lo k zmene situacie. Mala pocit, Ze navrhovatel by potreboval lie€enie v
nemocnici. Mal ist pred tyzdrfiom na injekciu, €o odmietol, kedZe sa bal hospitalizacie. Otvara skrine, Ze
su tam démoni, satani. V defi pojednavania bol na injekcii. Mala snahu sa porozpravat s doktorom, ale
nebol pritomny. Ak by sa synov stav zhorsil, bola by nutena privolat’ hliadku. Problém vidi aj v tom, Ze
sice syn chodi na injekcie, ale lieky neuziva. Nachadza krabicky s liekmi v skrini. Ak by nemal zaznam
v ob&ianskom preukaze, mohol by chodit na brigady. Sama ma svoj vek a pokial sa situacia zmeni
k horSiemu, museli by navrhovatefa umiestnit do zariadenia. Surodenci by sa o neho nechceli starat.
Rozhodnutie vo veci ponechala na sud, ma za to, Ze znalkyia sa k veci ako odbornicka vyjadrila.

3. Navrhovatel po€as pojednavania, vysluchu opatrovnicky, ako aj znalkyne vyjadroval s ich tvrdeniami
nesuhlas skakanim do reci, nebol usmernitelny ani zo strany sudu.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 4Ps/2/2016-111 zo dfia 28.9.2017 v spojeni s rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/30/2018-160 zo dia 2.8.2018 sud obmedzil navrhovatelovi spésobilost
na pravne ukony tak, Ze je spbsobily nakladat s finanénymi prostriedkami 30,-eur mesacne, nie je
spOsobily uzatvarat' kipne, darovacie, zamenné zmluvy, zmluvy o vypozi¢ke, zmluvy o péZicke, zmluvy o
uvere, zhotovit zavet, disponovat's hnutefnym a nehnutelnym majetkom, rucit' v akychkolvek finanénych
transakciach, zatazovat svoj majetok akymkolvek spésobom, nie je spbsobily konat pred Statnymi
organmi a organmi verejnej spravy nie je spésobily rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, vratane
odmietnutia zdravotnej starostlivosti, potrebe zdravotnej starostlivosti, spésobe a &ase lieCby, davat
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobily uzatvorit manzelstvo a za
opatrovni¢ku mu ustanovil jeho matku J. B..

4.1. Navrhovatel uz v roku 2018 podal navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Tunajsi
sud rozsudkom zo dfia 17.06.2020 €.k. 6Ps/21/2018-89 jeho navrh zamietol a vyrokom Il. rozsudku
urcil, Ze je opravneny podat’ navrh na zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti
na pravne ukony najskdr po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V oznaenom konani sud
ustanovil znalca z Odboru zdravotnictvo, Odvetvie psychiatria MUDr. A. P., ktory v pisomnom znaleckom
posudku, ako i na pojednavani konStatoval, Ze navrhovatel nadalej trpi schizoafektivnou poruchou
a neharmonicky Strukturovanou osobnostou, ktoré duSevné poruchy su trvalé, u vySetrovaného



lie€bou malo ovplyvnitelné, su iba udrzatelné s trvalymi nasledkami. V minulosti trpel prechodnou
dusevnou poruchou Skodlivym uZivanim viacerych navykovych latok. U menovaného je rozpoznavacia
a ovladacia zlozka vo forenzne vyznamnej miere podstatne zniZzena. Od posledného posudzovania
nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu menovaného, ktoré by odévodfiovalo aspoh Ciastocné vratenie
spbsobilosti na pravne ukony a nie je mozné oCakavat zlepSenie zdravotného stavu. Schizoafektivna
porucha je zavazné dusevné ochorenie z okruhu schizofrénie, ktoré nariSa najma oblast myslenia,
vhimania a citového preZivania a je charakterizované najma tazkou poruchou interpretacie reality. Ma
interindividualny priebeh s variabilnymi nasledkami pre dalsi Zivot pacienta, pri€om u navrhovatela ide
0 nepriaznivu priebehovu variantu s reziduom. Reziduum je trvald a nezvratnd zmena osobnosti a u
navrhovatela postihuje najma oblast citov, myslenia a preZivania a prejavuje sa najma absenciou pocitu
chorobnosti, pritomnostou bludov a pretrvavajucimi chorobne motivovanymi poruchami spravania. Ide
0 ochorenie dozivotné s trvalymi nasledkami. Neharmonicky Strukturovana osobnost je celozivotna
povahova odchylka, ktora sa u navrhovatela prejavuje anormalymi vzorcami spravania, prezivania,
citového Zivota, medzifudského fungovania a sklonom jednat’ nahle zo silného emocionalneho popudu
bez rozumovej uvahy. Navrhovatel ma sklon jednat nepredvidatelne, obtiazne dodrziava postupy,
ktoré neprinasaju bezprostredné uspokojenie. Tato povahova odchylka je stav trvaly, celozivotny, bez
moznosti terapeutického ovplyvnenia.

4.2. Lustraciou cestou socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatel od pravoplatnosti rozhodnutia o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nebol zamestnany. V su€asnosti je

poberatelom invalidného déchodku vo vyske 196,60 eur mesacéne. Zo spravy Mesta Zeliezovce vyplyva,
Ze v komisii na ochranu verejného poriadku nebol rieSeny.

4.3. Z lekarskej spravy, ktoru predlozil navrhovatel k navrhu zo dria 03.03.2022, vypracovanou MUDr.
B. W., psychiatrom vyplyva, diagnosticky zaver: schizoafektivne poruchy, manicky typ, pretrvavajuce
poruchy s bludmi (bludova-paranoidna porucha). Zo zaveru vyplyva, Ze psychiatrické kontrolné
vySetrenie prebehlo pohovorom, t.€. je v lie€be depotnymi antipsychotikami, v lie€be spolupracuje. Z
vyjadrenia totoZného psychiatra sudu doru€¢eného 17.08.2022 na dotaz sudu vyplyva, Ze navrhovatel
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu, lie€ebny rezim dodrziava v plnom rozsahu.

5.V konani sud nariadil znalecké dokazovanie z Odboru zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie psychiatria.
Za znalkyfiu ustanovil MUDr. L. PA., ktora znalecky posudok vypracovala pod &. 39/2022. Z pisomne
podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatel nadalej trpi schizoafektivnou poruchou, manicky
typ a skodlivym uzivanim alkoholu. Schizoafektivna porucha je zavazné, celoZivotné, dusevné ochorenie
a Skodlivé uzivanie alkoholu je porucha prechodna. Znalkyna konstatovala, Ze u menovaného nedoslo
k zmene zdravotného stavu a doporucila ponechat obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v
doterajSom rozsahu. ZlepSenie zdravotného stavu menovaného je mozné, ale je podmienené viacerymi
faktormi. PredovSetkym dodrziavanim predpisanej lieCby, jej dobrou odozvou a abstinenciou od
alkoholu. Jeho stav je zaroveri komplikovany osobnostnymi predispoziciami, predovSetkym impulzivitou.
V Case dekompenzacie zakladného ochorenia mdze byt rozpoznavacia a ovladacia zlozka forenzne
vyznamne znizena, az vymiznuta. Schizoafektivna porucha nedostatoéne kompenzovana spolu so
Skodlivym uzivanim alkoholu a osobnostnymi predispoziciami ma zasadny vplyv na schopnost
menovaného vykonavat' pravne ukony.

5.1. Schizoafektivna porucha je duSevna porucha trvalda, vyznacuje sa pritomnostou poruchy nalady
a schizofrénnymi priznakmi zaroven. V akutnom S$tadiu ochorenia su postihnuté rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti, €o vedie k ich forenzne vyznamnému ovplyvneniu / alebo i vymiznutiu. V rdmci
aktualneho klinického obrazu u L. B. dominovalo hypomanické ladenie, v kontakte bol odbrzdeny, tazko
usmernitelny, myslenie bolo zrychlené, asociaéne rozvolnené. Zakladné ochorenie - schizoafektivha
porucha, teda nebolo kompenzované. Menovany v ramci psychiatrickej lieCby spolupracuje len
Ciasto€ne. Dostavuje sa na kontroly, na ktorych mu je aplikovana injekéna terapia, avSak dalSiu terapiu
peroralnu (tabletkovl) neuziva. Podla svojich slov ju uziva - po dohode s lekarom podla potreby, ¢o
vSak nezodpoveda davkovaniu uvedenému lekarom v ambulantnych spravach. Na svoje ochorenie
nema nahlad, sdm seba povazuje za duSevne zdravého. Jeho predstavy o buduicnosti su naivné. Na
pojednavani znalkyna doplnila, Ze sam vySetrovany priznava, Ze frekventne konzumuje alkohol napriek
tomu, Ze to pri jeho duSevnej poruche nie je doporu¢ované. Nie je Ziadna zaruka, Ze bude pokracovat



v lie€be. V podstate bez podpory a dohfadu rodiny by nebol schopny samostatné fungovat. Vonkajsie
prejavy poruchy, ktort ma, su lie€bou ovplyvnitelné, ale to by navrhovatel musel zmenit pristup k lieCbe.
Poukazala na to, Ze i v €ase jeho vySetrenia bolo zjavné, Ze ochorenie nie je plne kompenzované.
Psychomotorické tempo bolo zrychlené, bol tazko mantinelizovany. To naznaduje subdekompenzaciu
ochorenia, t.j. eSte neprepuknutie plnej dekompenzacie. Nie je vylu¢ené, aby vySetrovany pracoval, ale
len ak by ochorenie bolo kompenzované. V sucasnosti tomu tak nie je. Ma naruSeny kontakt s realitou.

6. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

7. Podfla § 233 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrh na zacatie konania
mdbze podat’ aj ten, o koho spbsobilosti sa ma konat.

8. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

9. Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o0 zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

10. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

11. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze u navrhovatela nedoslo k zlepSeniu jeho duSevného
ochorenia oproti stavu v ase rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, ktoré by
odbvodriovalo vyhoviet podanému navrhu. Sice bolo preukazané, Ze navrhovatel sa CiastoCne lieCbe
podrobuje, kedZe pravidelne chodi na kontroly, kde mu je aplikovana injek&na terapia, avSak predpisané
lieky neuziva a zaroven poziva alkoholické napoje, ktoru skuto&nost sam navrhovatel doznal. | v
ramci vySetrenia ustanovenou znalkyfiou bolo zistené, Ze jeho zakladné ochorenie - schizoafektivha
porucha - nie je kompenzované. Napriek tomu, Ze uvedena duSevna porucha je trvala (lieCbou su
ovplyvnitelné len jej niektoré prejavy), navrhovatel sa povazuje za duSevne zdravého, nema na svoje
ochorenie nahlfad. Ma nerealne predstavy o svojej buducnosti (o vySke prijmu, ktory by dosahoval, o
osamostatneni sa). V désledku ochorenia sa u navrhovatela objavuju hypomanické prejavy, ktoré boli
pritomné i na pojednavani. Ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela, zakladnym motivom podania navrhu
bola skuto€nost, Ze by sa chcel zamestnat. V tomto smere sud poukazuje na to, Zze spbsobilost na
pravne ukony navrhovatela v pracovnopravnych vztahoch obmedzena nebola, teda nie je vylu€ené,
aby sa navrhovatefl v pripade plnej kompenzacie svojho ochorenia zamestnal. S poukazom na vysSie
uvedené, sud navrh zamietol ako nedévodny. Nakolko v kratkej buducnosti nemozno oCakavat zlepSenie
jeho zdravotného stavu, sud vyrokom Il. rozsudku obmedzil procesnu aktivitu navrhovatela na podanie
navrhu v suvislosti so spdsobilostou na pravne ukony (zmenu obmedzenia, navratenie spdsobilosti) na
obdobie 6 mesiacov.

12. V sulade s § 251 ods. 1 CMP sud nepriznal Statu nahradu trov spocivajucich v zakladoch za
nariadené znalecké dokazovanie.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



