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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a &lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. X. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX I., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti SPOU-
PO-PK-6/2018 zo diia 22.05.2018 a C.p.: KM-OPS2-94/2013 zo dia 11.09.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia SPOU-PO-PK-6/2018 zo dna
22.05.2018 zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia C.p.: KM-OPS2-94/2013 zo
dna 11.09.2013 zamieta.

lll. Krajsky sud v Bratislave Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho organu SPOU-PO-PK-6/2018 zo dia 22.05.2018 (vec vedena pred spravnym
sudom pod sp.zn. 6S/117/2018).

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR &. 729 zo dna 28.11.2012 bol Zalobca prepusteny podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zékona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,policajny zakon®)
z0 sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru v stélej sluzbe, vo funkcii referent - Oddelenia
cestného dozoru odboru vykonu sluzby Krajského dopravného indpektoratu, Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave s tym, Ze sluzobny pomer konéi dfiom dorucenia rozhodnutia podla §
194 ods. 3 policajného zakona.

Personalny rozkaz bol vydany na zaklade skutoCnosti, Ze Zalobca dfia 02.09.2012 asi o 18:20 hod.
pocas vykonu Statnej sluzby na Dolnozemskej ulici v Bratislave udelil za spachany priestupok v cestne;j
premavke vodiCovi motorového vozidla zn. BMW XXXX, evidenéné Cislo: I. Mgr. A. X. z Bratislavy
blokovu pokutu vo vyske 60,-EUR, ktoru vodi& na mieste zaplatil v hotovosti. Zalobca uloZenie pokuty,
ani samotny priestupok Ziadnym spésobom nezadokumentoval a vodi¢ovi nevystavil blok na pokutu
zaplatenu na mieste. Takto ziskanu finanénu hotovost' vo vySke 60,-€ si Zalobca neopravnene ponechal
pre vlastnu potrebu.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zzalobca rozklad o ktorom rozhodol podpredseda Viady SR
a minister vnatra SR rozhodnutim C.p.:SLV-PS-PK-5/2013 zo diia 22.02.2013 tak, Ze rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

2. Podanou Zalobou sa domahal Zalobca zru$enia rozhodnutia ministra vnatra SR C.p.:SLV-PS-
PK-5/2013 zo dfia 22.02.2013, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 55/105/2013



zo dna 03.09.2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2570/56/2015 zo diha 14.12.2016
tak, Zze napadnuté rozhodnutie ministra vnutra SR zruSil a vec vratil ministerstvu na dalSie konanie.
Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia o.i. bolo i nedostato¢ne zistenie skutoéného stavu veci.

3. Nasledne ministerka vnutra SR, po doplneni zistenia skutoéného stavu veci v zmysle indicii sudnych
rozhodnuti, svojim rozhodnutim SPOU-PO-PK-6/2018 zo dha 22.05.2018 podany rozklad zamietla a
napadnuté rozhodnutie potvrdila. Rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu.

Il. Rozhodnutie spravneho organu C.p.: KM-OPS2-94/2013 zo dhia 11.09.2013 (vec vedena pred
spravnym sudom pdvodne pod sp.zn. 6S/154/2020).

4. Riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,prvostupriovy organ”) vydal
dna 27.05.2013 rozhodnutie KRPZ-BA-KDI-419/2013 o uhrade nakladov spojenych so zabezpecenim
ziskania kvalifikacie podla § 143 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (dalej len ,policajny zakon“), ktorym Zalobcovi, ako byvalému prislunikovi PZ
naposledy v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent oddelenia cestného dozoru odboru vykonu sluzby
krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave sluzobného Uradu Ministerstva
vnutra SR, ulozil povinnost uhradit Ministerstvu vnutra SR pomernu €ast nakladov vynaloZenych
na ziskanie vysokoskolského vzdelania 1. stupha (bakalarskeho) a 2. stupfa (magisterského) na
Akadémii Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,akadémia”) vo vySke 2.986,22 Eur. V odévodneni
tohto rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol, Ze personalnym rozkazom generalneho riaditela sekcie
riadenia fudskych zdrojov Ministerstva vnutra SR &. 255/2008 bol Zalobca dfiom 29.09.2008 povolany
na bakalarske studium na akadémii pri vykone Statnej sluzby (dialkovou formou). Diia 02.06.2011
Zalobca bakalarske studium ukondil a ziskal vysokoSkolské vzdelanie 1. stuprfia. Personalnym rozkazom
generalnej riaditelky sekcie personalnych a socialnych €innosti Ministerstva vnutra SR €. 254/2011 bol
Zalobca driom 10.10.2011 povolany na magisterské Studium na akadémiu pri vykone Statnej sluzby
(dialkovou formou). Dalej prvostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobca bol
dfiom 03.12.2012 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e) policajného zakona, a preto magisterské Studium na akadémii neukongil. Rovnako prvostupriovy
organ poukazal na § 142b ods. 4 policajného zakona a povinnost' Zalobcu zotrvat' v sluzobnom pomere
dvojnasobok doby trvania Studia, alebo uhradit naklady vynaloZené na ziskanie alebo na zvySenie
kvalifikacie, alebo ich pomernu Cast.

5. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu o thrade nakladov spojenych so zabezpe€enim ziskania
kvalifikacie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim C.p.: KM-
OPS2-94/2013 zo dfia 11.09.2013, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového
organu potvrdil. V odévodneni Zalovany poukazal na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisluSnika PZ, a to na zaklade personalneho rozkazu ministra vnatra SR €. 729 zo dna 28.11.2012,
ktory po potvrdeni v odvolacom konani rozhodnutim €. SLV-PS-PK-5/2013 zo da 22.02.2013 nadobudol
pravoplatnost. Zalobca nesplnil povinnost vymedzent v § 142b ods. 3 a 4 policajného zakona a po
skoné&eni Studia nezotrval v sluzobnom pomere po zdkonom uréeny ¢as, preto mu vznikla povinnost
podla § 143 ods. 1 policajného zakona na uhradu nakladov na vzdelanie alebo ich pomernu &ast.

6. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol spravny sud rozsudkom
pod sp.zn. 6S/153/2018-75 zo dra 23.01.2020 tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného KM-OPS2-94/2013
zo diia 11.09.2013 ako aj rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
€. KRPZ-BA-KDI-419/2013 zo dna 27.05.2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny
sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze materialnym zakladom pre vydanie rozhodnuti napadnutych
Zalobou v tomto konani bolo prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika PZ na zaklade
rozhodnuti (Personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 729 zo dna 28.11.2012 v spojeni s rozhodnutim
C.p.:SLV-PS-PK-5/2013 zo dha 22.02.2013 $pecifikovanych v odseku 1. tohto rozhodnutia), ktoré
boli zruSené sudmi (Specifikované v odseku 2. a 3. tohto rozhodnutia), sluzobny pomer Zalobcu ako
prisludnika PZ nebol ukon&eny a nadalej trva, preto neexistuje dévod, prec¢o by mal uhradit pomernu
Cast' nakladov spojenych so vzdelanim na akadémii pre nezotrvanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ.

7. Proti predmetnému rozsudku podal kasaénu staznost Zalovany, o ktorej rozhodol Najvy$si sud
SR pod sp.zn. 3S2k/8/2020 zo dria 18.06.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.



6S/153/2018-75 zo dna 23.01.2020 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, kedZe vec
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6S/117/2018 skutkovo predchadza vec pod sp.zn.
6S/153/2018 o povinnosti uhradit pomernu &ast’ nakladov na ziskanie vysokoSkolského vzdelania na
akadémii vo vySke 2.986,22 Eur, je dany dévod na spojenie veci podla § 65 ods. 1 SSP. Po vrateni spisu
na Krajsky sud v Bratislave, v zmysle rozvrhu prace vec je vedena pod sp.zn. 6S/154/2020.

[ll. Spojenie veci.

8. Na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3SZk/8/2020 zo dna 18.06.2020, ktorym je
viazany sud nizSieho stupha, sud uznesenim pod sp.zn. 6S/117/2018-82 zo dna 29.09.2020 spojil na
spolo&né konanie veci pod sp.zn. 6S/117/2018 a sp.zn. 6S/154/2020 s tym, Ze dalej budu vedené pod
sp.zn. 6S/117/2018.

IV. Zaloba vo veci rozhodnutia spravneho organu SPOU-PO-PK-6/2018 zo dfia 22.05.2018 (prepustenie
2o sluzobného pomeru).

9. Zalobou zo dfia 20.07.2018 dorugenou stdu elektronicky diia 22.07.2018 Zalobca Ziada, aby spravny
sud podfa § 191 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zak.€.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného SPOU-PO-PK-6/2018 zo dfia 22.05.2018 ako aj Personalny rozkaz €. 729
zo dfia 28.11.2012 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

10. V prvom rade Zalobca poukazal na priebeh spravneho konania a s nim suvisiaceho sudneho konania,
ked Zalovany na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5S/105/2013 zo dna 03.09.2013
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2520/56/2015 zo diia 14.12.2016, doplnil spisovy
material o listiny:

- zaver znaleckého posudku vypracovaného k posudeniu fotografie,

- zapisnicu z vysluchu znalca k vypracovanému znaleckému posudku,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/110/2015 zo dfa 21.10.2015,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/54/2016 zo diia 23.06.2016, ktorym bol Zalobca
pravoplatne oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn.: 1Pv/551/2012.

11. Zalobca namieta, Ze posudenie klugovej otazky, t.j. preukazania konania Zalobcu, ktoré by bolo v
rozpore so sluzobnou prisahou, resp. sluzobnou povinnostou, zvlast hrubym spésobom, tak ako mu je
kladend v napadnutom rozhodnuti za vinu, bola vo vyluénej kompetencii orgadnov &innych v trestnom
konani, nakolko skutkové tvrdenia uvedené v prvostupfiovom aj v pévodnom rozhodnuti su totozné so
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn. 1Pv/551/2012,
pricom o tejto otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave sp.zn. 4To/54/2016 zo
dria 23.06.2016. Preto v pripade opatovného rozhodnutia o prvostupriovom rozhodnuti, nie je vo svetle
existujucich rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (5S/105/2013 a 4To/54/2016) a NajvysSieho sudu
SR dané opravnenie opakovane dokazovat a posudzovat’ skutoCnosti, ktoré su zalobcovi kladené za
vinu v ramci prvostupniového rozhodnutia, nakolko prave posudenie okolnosti spachania skutku, tak
ako je uvedeny v skutkovej vete prvostupriového rozhodnutia a rovnako otazky viny za tento skutok,
su hlavnym a jedinym predmetom oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia. Napriek tymto riadne
preukdzanym okolnostiam Zalovany dia 22.05.2018 vydal opatovne rozhodnutie SPOU-PO-PK-6/2018,
ktorym rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

12. Zalobca uviedol, Ze v sluzobnom pomere bol od 01.07.1999, priom pocas celého vykonu $tatnej
sluzby Zalobca konal svedomito a vyluéne v stlade so zloZenou sluZobnou prisahou. Zalobca v ramci
plnenia svojich uloh ako prislusnik Policajného zboru dfia 02.09.2012 vykonaval spolu s kolegom Mgr.
Z. D. meranie rychlosti na Dolnozemskej ul. v Bratislave v ¢ase od cca 13:00 hod. do 17:00 hod.. VSetky
rieSené priestupky, ktorych sa kontrolovani vodici dopustili, boli riadne zaznamenané do hliadkovej knihy
a vSetky pomocné dbkazy zabezpecené prostrednictvom prislusného technického vybavenia boli neskor
riadne zabezpelené predpisanym spdsobom. Z hliadkovej knihy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
vykonal v ramci uvedeného merania dve cestné kontroly. Medzi kontrolovanymi vodiémi nie je uvedena
osoba Mgr. A. X., ktory ako oznamovatefl tvrdi, Ze mu bola Udajne uloZzena blokova pokuta v sume
60,-EUR za prekroenie povoleného rychlostného limitu Zzalobcom. Na zaklade oznamenia Mgr. A. X.,
ktoré bolo podnetom na vydanie prvostupfiového rozhodnutia, bolo v predmetnej veci tiez zacaté trestné



stihanie, vedené vysSetrovatefom PZ z odboru indpekénej sluzby zapad uradu inSpekénej sluzby Sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby MV SR pod sp.zn. SKIS-502/01SZ-V-2012 pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Na zaklade vysledku vySetrovania bola Okresnou
prokuraturou Bratislava V dfia 15.07.2014 podana obZaloba pod sp. zn. 1Pv/551/2012, o ktorej rozhodol
Okresny sud Bratislava V v konani pod sp. zn. 7T/64/2014, v poradi prvym rozsudkom zo dfia 09.09.2015
tak, Ze Zalobcu uznal vinnym zo spachania predmetného skutku. Tento rozsudok bol Krajskym sudom v
Bratislave uznesenim sp.zn. 1To/110/2015 zo dfia 21.10.2015 zruSeny a vec bola vratena Okresnému
sudu Bratislava V na nové konanie. Nasledne bolo vo veci opatovne rozhodnuté o vine Zalobcu v poradi
druhym rozhodnutim zo dfia 08.03.2016. Na zaklade odvolania Zalobcu, bol rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4To/54/2016 zo dfia 23.06.2016 zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V a
Zalobca bol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol Zalobca stihany.

V tejto suvislosti Zalobca zd6raznil, Ze popis skutku uvedeny vo vSetkych rozhodnutiach je jednoznaéne
totozny s popisom skutku, ktory bol predmetom uvedeného trestného konania, na zaklade &oho je
Zalobca nazoru, Ze zalovany nie je opravneny o tejto skutonosti vykonavat' vlastné dokazovanie,
gomu sved&i €. 50 ods. 1 Ustavy (len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢&iny), nakolko
existencia takéhoto skutku by jednoznacne zakladala trestnopravnu zodpovednost Zalobcu, ktora bola
jednoznalne vyvratena prislusnym sudom. Existencia pravoplatného rozhodnutia v ramci trestného
konania vo&i Zalobcovi v danom pripade zaklada prekazku res iudicata, nakofko G&inky rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/54/2016 zo dfia 23.06.2016 pdsobia erga omnes.

Zalobca sa z tychto dévodov nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného vyjadreného v poslednom odseku str.
16 opéatovného rozhodnutia, nakolko Zalovany neméze posudzovat skutoénosti zakladajuce trestnost
skutku v rozpore so zavermi prislusného sudu, ktory po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k
spachaniu popisaného skutku nedoslo. Procesny postup rozhodovania Zalovaného je upraveny vyluéne
v policajnom zakone, pri¢om pouzitie Spravneho poriadku je okrem ustanoveni o vykone rozhodnuti
vyluéené. Pre zabezpedenie jednotného posudzovania konani, ktoré zakladaju dévod prepustenia
prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona,
bolo Ministrom vnutra SR vydané nariadenie €. 18/2008 zo diia 12.03.2008. V zmysle odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, bol v danom pripade pouzity €&l. | ods. 1 pism. d) nariadenia, t.j. Ze Zalobca
udajne konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech iného.
Zo znenia uvedeného ustanovenia nariadenia Ministra vnutra SR je zrejmé, Ze na jeho pouZitie
je nutné vyrieSenie dvoch zakladnych otazok a to preukazanie, ¢i doSlo ku konaniu, ktoré je
podkladom rozhodnutia Zalovaného a preukdzanie umyslu takéhoto konania a jeho spojitost so ziskanim
neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo prospech iného. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany v
danom pripade nepostupoval v stlade so zakonom a tiez s Ustavou SR, nakolko svojim postupom
opakovane prejudikoval rozhodnutie, ktoré prinalezi vyluéne sudu v ramci trestného konania (v pripade
opatovného rozhodnutia, Zalovany dokonca rozhodol v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim prislusného
sudu, o ktorého existencii mal v ¢ase vydania jednozna&ne vedomost).

13. Zalobca je nazoru, Ze zalovany postupoval inkviziéne, nakolko pre svoje rozhodovanie bral do uvahy
iba dékazy a tvrdenia v neprospech Zalobcu, pri¢om sa nezaoberal tvrdeniami zalobcu a navrhnutymi
dbkazmi, &im svojim postupom zavazne porusil prezumpciu neviny. Pri vydani opatovného rozhodnutia
Zalovany nere$pektoval zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania v ramci trestného konania
svedciace v prospech zalobcu.

14. Zalobca namieta nezékonnost napadnutého rozhodnutia i v tom, ked Zalovany v rozhodnuti
poukazuje na udajné nezakonné konanie Zalobcu z dévodu hrubého porusenia sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti, nakolko si mal udajne ponechat pre vlastnu potrebu finanéna hotovost v sume
60,-EUR. K tomuto zaveru Zalovany dospel na zaklade vypovedi Mgr. X. a jeho spolujazdkyne a
zaroven priatelky Mgr. D., priom vypovede tychto oséb nemozZno podla nazoru Zalobcu povazovat za
hodnoverné a riadne verifikované, nakolko je dévodna pochybnost o zaujatosti Mgr. D. ako priatelky Mgr.
X. (vzhladom na jej citovi vézbu k Mgr. X. absentuje hodnovernost jej vypovede). Zalovany jednoznaéne
opomenul pri posudzovani svedeckej vypovede Mgr. D. jej zaujatost.

Zalovany sa désledne nezaoberal vypovedou Mgr. X., ktora ma logické chyby. Je nehodnoverné uz
samotné oznamenie Mgr. X., ktory kontaktoval prislusné operacné stredisko PZ az dve hodiny po
vykonani udajnej cestnej kontroly, pri ktorom, podla nahravok z rozhovoru, mal velké problémy vobec
oznadit aspon priblizny ¢asovy udaj, kedy sa mala udajna cestna kontrola uskuto¢nit' s odévodnenim,
Ze nemal €as sa tym skér zaoberat. Zo spésobu podania, ako aj z dalSieho priebehu konania je mozné



vyvodit, Ze vyjadrenia Mgr. X. su tenden¢né, zavadzajuce a konané s umyslom poskodit’ Zalobcovi.
Vychadzajuc z beznej praxe a vSeobecnych vedomosti priemerného vodi€a, v pripade akéhokolvek
podozrenia na postup konajuceho policajta si Mgr. X. mohol opisat’ &islo odznaku prislusnika PZ a
bezodkladne, pripadne priamo z miesta zasahu svoje podozrenie oznamit’ prisluSnému organu - odbor
inSpekénej sluzby. Namiesto operativneho rieSenia udajného udelenia blokovej pokuty bez vydania
potvrdenia zalobcom, Mgr. X., ako tvrdi v svojej vypovedi, az dodatoéne si uvedomil, Ze nema potvrdenie
o uhrade blokovej pokuty v sume 60,-EUR. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze
prave vypoved Mgr. X. povaZuje Zalovany za dostatotné objasnenie veci, a to napriek skuto€nosti,
Ze tato spolu s ostatnymi dékazmi neobsahuje takmer ni€, z ¢oho by bolo mozné vyvodit akykolvek
zaver v neprospech Zalobcu. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym
organom, takto zisteny skutkovy stav povazuje za presny a s idajnym doplnenim dokazovania aj uplny.
Svojim rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
nereSpektujuc zavery uvedené v rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 55/105/2013-131 zo
dna 03.09.2013 a Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S20/56/2015 zo dia 14.12.2016, ktorymi ma byt v rdmci
svojej rozhodovacej €innosti viazany, pricom v ramci odévodnenia sa nijakym relevantnym spdsobom
nevysporiadal s vytknutymi nedostatkami pédvodného rozhodnutia. Zalovany svoje rozhodnutie opatovne
postavil iba na vypovedi Mgr. X., nakolko na udajny detailny popis Mgr. D. nemozno prihliadat, kedZe
je blizkou osobou Mgr. X.. Podla ndzoru Zalobcu zo spisového materialu jednoznacne nevyplyva, Ze by
Zalobca vykonal cestnu kontrolu Mgr. X., €o potvrdil aj kolega Zalobcu Mgr. D.. Tato skutoCnost taktiez
vyplyva z knihy hliadok, pri¢om tuto skutoénost’ bolo mozné preverit' i zo zaznamu z meracieho pristroja,
avSak ako vyplyva zo spisového materialu, tieto fotografie sa z technickych pri¢in nepodarilo stiahnut
do pocitaga. O tejto skuto€nosti zalobca vyhotovil zaznam, jeho umyslom nebolo tato skuto&nost' zatajit
alebo akokolvek ovplyvnit. Z predmetnej fotografie ani po jej doplneni zabezpe&enom pravdepodobne
z trestného spisu nie je zrejmé, kedy a kym bola vyhotovena, na fotografii je sice uvedeny datum a ¢as
jej vyhotovenia, no tieto Udaje su podla tvrdenia znalca Ing. Huberta Trvalca, PhD. zavislé na nastaveni
systémového ¢asu a datumu, Cize ovplyvnitefné. Svetelné podmienky zachytené na fotografii zaroven
nepostacovali na jednoznacény zaver o pribliznom €ase vyhotovenia fotografie. Kazdopadne, Krajsky sud
v Bratislave v ramci svojich rozhodnuti sp.zn. 1To/110/2015 zo diia 21.10.2015 a sp.zn. 4To/54/2016
zo dna 23.06.2016 vyhodnotil predmetnu fotografiu za nedostatoény dékaz viny Zalobcu. Podla § 238
ods. 2 policajného zakona, dbkazom su najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane u€astnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci
a obhliadka.

15. V zavere zalobca uviedol, Ze Zalovany bol povinny zistit pravdu o prejednavanej veci a hoci mal
vedomost o oslobodzujucom rozsudku Zalobcu v trestnom konani pred Okresnym sudom Bratislava V
sp. zn. 7T/64/2014 tykajuci sa veci, tuto skuto€nost v svojom rozhodnuti vébec nezohladnil. Zalobca
je nazoru, ze zalovany opatovne nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, rozhodnutie je v rozpore
s § 191 ods. 6 SSP a opatovné rozhodnutie nereSpektuje pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
vyjadreny v rozsudku sp.zn. 5S/105/2013 zo dnia 03.09.2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 2820/56/2015 zo diha 14.12.2016.

V. Vyjadrenie Zzalovaného.

16. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 24.04.2019, doruéenym sudu diia 29.04.2019 s tym,
Ze vSetky uvedené skuto€nosti prepustenia Zzalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika PZ povaZzuje
Zalovany za dévodné, v intenciach platnej pravnej upravy a navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

17. Zalovany uviedol, Ze Zalobcove konanie uvedené v odévodneni personélneho rozkazu o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru zakladalo dévod prepustenia - a to zvlast hrubé porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby a bolo preukazané na zaklade priloZzeného spisového materialu.
Zakonna povinnost uvedena v § 225 ods. 2 pism. c) policajného zakona bola dodrzang tym, Zze navrh
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ prislusny nadriadeny pred vydanim
personalneho rozkazu vopred prerokoval s prislusnym odborovym organom, ktory k nemu nezaujal
stanovisko s tym, Ze je podla jeho nazoru délezité ziskat fotografiu v elektronickej podobe spolu s Easom
a ddtumom vyhotovenia.

Skutkovy stav veci Zalovany zistil Setrenim nadriadeného Zalobcu (veduci OCD OVS KDI KR PZ v
Bratislave), ktory ako d6kazy v zmysle § 238 policajného zékona, vyuZil materialy a dékazy obsiahnuté v



spise vedenom v predmetnej veci na odbore indpekénej sluzby - zapad uradu inSpekénej sluzby sekcie
kontroly a indpekénej sluzby MV SR pod &. p.: CVS:SKIS-502/01SZ-V-2012, z ktorého spracoval zaznam
o nahliadnuti pod €. p.: KRPZ-BA-KDI6-577-015/2012 zo dfia 30.10.2012 (najma zapisnicu o vysluchu
Zalobcu v procesnom postaveni obvineného, v ktorej poprel spachanie protipravneho konania; vypoved
Mgr. A. X. ktory detailne popisal protipravne konanie Zalobcu v ramci rieSenia dopravného priestupku
kde uviedol, Ze po tom ako zaplatil za prekro&enie rychlosti blokovu pokutu vo vyske 60,-EUR, nedostal o
zaplateni ziadne potvrdenie. Neskér vecer zavolal na linku 158, kde sa informoval, &i bol postup policajta
spravny. Spolujazdkyfia Mgr. A. D., ktora sa pocas kontroly nachadzala vo vozidle Mgr. X., v zapisnici o
vysluchu svedka uviedla popis policajta, ktory rieSil priestupok a popisala priebeh kontroly. Tiez uviedla,
Ze sa na udelenu pokutu spolocne s priatelom zlozili a Zze po ukonceni rieSenia priestupku priatel nedostal
Ziadny doklad a podal ozndmenie. Uviedla, Ze poCas ¢akania na priatefa Mgr. A. X. urobila fotografiu -
policajta vykonavajuceho kontrolu, ktord potom pre ucely objasnenia veci poskytol Mgr. A. X..).
Nadriadeny dalej zabezpedil plan sluzieb Oddelenia cestného dozoru Odboru vykonu sluzby Krajského
dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave na def 02.09.2012
s inStruktazou, fotokdpiu hliadkovej knihy Zalobcu s vysledkami €innosti zo diia 02.09.2012, dradny
zdznam Zalobcu zo dnia 03.09.2012 v ktorom uviedol, Ze dfa 02.09.2012 v Case od 13:30 hod.
do 16:30 hod. vykonavali meranie rychlosti na Dolnozemskej ul. v Bratislave, kde poas merania
prekroCilo stanovenu rychlost pat vozidiel, ktorym bola uloZena blokova pokuta. Po prichode na
oddelenie sa pokusali stiahnut foto do prisludného pocitaca, avSak toto sa ani po opakovanych pokusoch
z neznamych pri¢in nepodarilo. StarSieho referenta pre riadenie referentov neinformovali z dévodu
zaneprazdnenosti. Tuto okolnost vak bliZzSie neobjasnil.

Nadriadeny tieZz zabezpe€il zaznamy o oboznameni Zalobcu s prisluSsnymi internymi predpismi,
zhodnotenie sluzobnej ¢innosti zalobcu, prehlfad o jeho odmenach a trestoch, ako aj dalsi s vecou
suvisiaci dokazny material, ktory je su€astou spisu.

18. Konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo realizované v intenciach
platnej pravnej upravy, priom bolo potrebné konstatovat naplnenie pojmovych znakov skutkovej
podstaty prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. e) policajného zékona. V priebehu konania neboli
do uvahy brané udaje z pohladu trestného prava, ale v ramci predmetného konania o prepusteni
boli zabezpelené dbkazy, ktoré v konkrétnej dobe preukazali to, Ze Zalobca svojim konanim zvlast
hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost za splnenia podmienky, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby. K
namietke uplatnenia prezumpcie neviny Zalovany uviedol, Ze v personalnom konani nebola skimana
zodpovednost trestno-pravna a teda ani otdzka viny, i neviny, ale bolo skimané naplnenie pojmovych
znakov skutkovej podstaty institutu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona. Setrenie
a vykonané dokazy boli hodnotené podfa § 238 policajného zakona a nie podla Trestného poriadku,
Ci Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom nie je mozné stotoziovat s trestno-pravnou zodpovednostou Zalobcu a nie
je ani mozné prihliadat na neskorSie rozhodnutie, ktoré bolo vydané v rdmci trestného konania. V
konani o prepusteni prislusnika PZ pre rozhodnutie postacuje poruSenie zakona, ktoré policajny zakon
predpoklada a stanovenym spdsobom postihuje, o akceptuje aj ustalena sudna prax.

19. K ndmietkam Zalobcu, a to vztahu medzi Mgr. X. a Mgr. D., Zalovany uviedol, Ze tento vztah nema
vplyv na hodnovernost ich vypovedi. V ramci zistovania skuto¢ného stavu veci sa nevychadzalo iba z
ich vypovedi, ale z celého na vec sa vztahujuceho materialu.

20. K namietke zalobcu, ze Mgr. X. oznamil svoje zistenie na prislusné operacné stredisko s Casovym
odstupom dvoch hodin od vykonania jeho kontroly Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze predmetna namietka
pre konanie o prepusteni Zalobcu je irelevantna.

21. VSeobecne k podanym namietkam Zalovany opakovane uviedol, Ze v konani o prepusteni Zalobcu
2o sluzobného pomeru prisludnika PZ, nadriadeny vSetky dékazy hodnotil podfa vlastnej ivahy v zmysle
§ 238 ods. 4 policajného zakona, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
(za sucasného zohladnenia okolnosti podla § 233 ods. 2 policajného zakona) a v dosledku tychto
dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim protipravnym konanim uvedenym v dévodoch personalneho rozkazu
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Podfa § 238 ods. 2 policajného zakona,
dbkazom su najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane u¢astnikov konania, odborné posudky, znalecké



posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Jednoznaénym
objektivnym dbkazom toho, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil, je vypoved Mgr. A. X., v
ktorej detailne popisal protipravne konanie Zalobcu v rdmci rieSenia dopravného priestupku a uviedol,
Ze po tom ako zaplatil za prekro€enie rychlosti blokovu pokutu vo vySke 60,-EUR, nedostal o zaplateni
Ziadne potvrdenie. Neskdr vecer zavolal na linku 158, kde sa informoval, €i bol postup policajta spravny.
Dal$im nespochybnitelnym dékazom, napriek namietkam Zalobcu, je vypoved Mgr. A. D., v ktorej uviedla
popis policajta, ktory riesSil priestupok a popisala priebeh kontroly. TieZ uviedla, Ze sa na udelenu pokutu
spolo¢ne s priatefom zloZili a Ze po ukonceni rieSenia priestupku priatel nedostal Ziadny doklad a podal
oznamenie, ako aj to, Ze poCas Cakania na Mgr. A. X. urobila fotografiu (policajta vykonavajuceho
kontrolu). Fotografiu pre ucely objasnenia veci poskytol nadriadenému Mgr. A. X., takZze nadriadeny
neziskal fotografiu ziadnym protipravnym spdsobom a tento dékaz nie je mozné obist, nakolko podla §
238 ods. 1 policajného zékona, za dékaz mozu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Minister vnatra SR po podani rozkladu posudil opatovne vSetky zabezpe&ené dbkazy, ako aj intenzitu
poruSenia sluZobnej prisahy Zalobcom. Zo spisového materialu je dostatoCne zistené, Ze Zalobca sa
protipravneho konania zakladajuceho dévod prepustenia, ktorym je zvlast hrubé poruSenie sluzobne;j
prisahy a sluZzobnej povinnosti dopustil, o bolo preukazané ddkazmi, obstaranymi predpisanym
zakonnym spOsobom. Je to prave Zalobca, ktory podfa § 238 ods. 3 policajného zakona v konani o
jeho prepusteni, ani v podanom rozklade, a ani v podanej Zalobe nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym by
spochybnil objektivne zisteny skutkovy stav veci a vyvratil by dévody jeho prepustenia podla § 192 ods.
1 pism. e) policajného zakona.

Zalovany poukazal na zodpovednost prislugnikov PZ ktoré je $irieho rozsahu a posudzuje sa prisnejsie,
¢o zodpoveda aj ich spoloCenskému postaveniu. Je na zhodnoteni a naslednom rozhodnuti ministra
vnutra, ktory je opravneny prijat personalne opatrenie v sulade s § 192 ods. 1 pism. €) policajného
zékona o tom, &i protipravne konanie, ktorého sa policajt dopusti, napiiia véetky znaky zvlast hrubého
poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti s tym, Ze jeho dalSie ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddleZitych zaujmov Statnej sluzby.

22. V zavere zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj personalny rozkaz spifiaju vetky
formalne nalezitosti rozhodnutia, ktoré vyZaduje zakon, priCom nevykazuju ziadne vady, ktoré by
zakladali ich neplatnost. Podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona, sa policajt prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Z obsahu
sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 policajného zakona) vyplyva, Ze policajt ma byt &estny, stato¢ny a
disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, a Ze sa bude riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. K zakladnym povinnostiam policajta podla
§ 48 ods. 3 policajného zakona patri aj povinnost’ svedomito si pInit' tlohy, ktoré si mu ulozené ustavou,
ustavnymi zéakonmi, zdkonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; vykonavat
Statnu sluZzbu osobne, riadne a v€as, zdrZzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu
Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat’ informacie ziskané v suvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného; v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor a dodrziavat' sluzobnu
disciplinu. Pozadované vlastnosti (Cestnost, statoCnost, disciplina a pripravenost’ vynaloZit svoje sily na
ochranu prav a majetku ob€anov) su zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v PZ. Kazdy prislusnik
PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje déveryhodnost PZ.
Konanie, ktorého sa dopustil Zalobca, je v prikrom rozpore s obsahom sluZobnej prisahy a nezodpoveda
ani vy3Sie uvedenym sluzobnym povinnostiam policajta.

Namietky zalobcu Ziadnym spbésobom nemenia ni¢ na tej skuto€nosti, Ze (tak, ako to bolo uvedené v
personalnom rozkaze) Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost' s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru by
bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zvlast hrubé porudenie sluzobnej prisahy Zalobcom spo€ivalo v tom, Zze nebol &estnym a
disciplinovanym prisluSnikom PZ a neriadil sa zakonmi a dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ako aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych a svoje sily nevynalozil na
ochranu zakladnych prav a slobdd, ked' v rozpore so zadkonom zneuZijuc svoje sluzobné postavenie
po tom, ako vodi¢ovi za spachany priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky uloZil na



mieste blokovu pokutu, priestupcovi nevydal potvrdenie o zaplateni uloZenej blokovej pokuty, priestupok
Ziadnym spésobom nezadokumentoval v administrativnych pomdckach a ziskané peniaze si ponechal
pre vlastnu potrebu, &im ziskal neopravneny finanény prospech.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti Zalobcom spocivalo v tom, Ze nevykonaval riadne Statnu
sluzbu, ked pocas nej si svedomito neplnil dlohy na Useku svojho sluzobného zaradenia uloZzené mu

- zdkonom (§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov),

- rozkazom (€ast' |. pism. a) bod 1, 7 rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 6/1997 o ulohach
na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ),

- nariadenim (Cl. 1 a €&l. 5 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR &. 3/2002 o etickom kédexe prisludnika
PZ v zneni neskorSich predpisov; &l. 8 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 nariadenia prezidenta Policajného zboru
€. 712002 o objashovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajhom zbore v zneni neskorSich
predpisov; €l. 17 ods. 11 pism. e) nariadenia Prezidenta PZ &. 14/2011 o vykonavani dohfadu nad
bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierske;j
¢innosti),

- pokynom (€l. 4 ods. 1 rozkazu riaditela odboru dopravnej policie PPZ &. 5/2009 o postupe utvarov PZ
pri pouzivani cestnych rychlomerov),

- rozkazom (bod | ods. 2 pism. a), d), e), f), g) h) rozkazu riaditela KR PZ v Bratislave,

¢im zvIast hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a),
b), f), ), h) policajného zakona.

Sucasne bola splnena aj podmienka, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na dbslednom dodrziavani sluzobnych povinnosti
vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich €estnosti, disciplinovanosti, na upeviiovani dévery ob&anov v PZ a na
ochrane ich majetku. Je nezlucitefné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere
prisludnika PZ zotrval policajt, ktory po uloZeni blokovej pokuty osobe porusujicej pravny poriadok
Slovenskej republiky a obdrzani finanénej hotovosti za uloZenu pokutu nevystavil tejto osobe potvrdenie
o zaplateni uloZenej blokovej pokuty, ¢im si zadovazil neopravneny finanény prospech. Kazdy prislusnik
PZ ma vacésiu zodpovednost za svoje konanie a pri vykone svojho povolania a profesie ma byt vzorom
vo vztahu k ostatnym ob&anom.

Zalobca sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze podfa &l. 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ministra
vnutra SR €. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaju dévod prepustenia prisludnika PZ zo
sluzobného pomeru, bol oboznameny dfia 09.08.2012 s tym, Ze policajt porusi sluzobnu prisahu zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby, ked o. i., kona umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na
prospech iného.

VI. Replika Zalobcu.

23. Zalobca sa vyjadril v replike zo diia 06.05.2019 k vyjadreniu Zalovaného s tym, Ze Zalovany
poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli opakovane prezentované, pricom neuvadza Ziadne nové
skutoénosti, tvrdenia ani pravnu kvalifikaciu, nez ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalovany
sa pridrziava povodnej skutkovej vety, ktord ma podla vlastného tvrdenia za preukazanu, pric¢om tato je
totoZna so skutkovou vetou, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani, a to rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/54/2016 zo diia 23.06.2016, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Z uvedeného
dovodu, je podla nazoru Zalobcu vylu¢ené, aby Zalovany mohol na zaklade vlastného dokazovania
dospiet k inému zaveru ohladne konania, ktoré je Zalobcovi kladené za vinu, neZ k nemu dospel Krajsky
sud v Bratislave v trestnom konani. K uvedenej problematike su v Zalobe uvedené vSetky argumenty,
pricom Zalovany sa tymito tvrdeniami nijakym spésobom nevysporiadal a ani ich nevyvratil.

VIl. Administrativne konanie.

24. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca bol naposledy zaradeny v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii referent Oddelenia cestného dozoru Odboru vykonu sluzby Krajského dopravného
indpektoratu, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Krajského
riaditelstva Policajného zboru PZ v Bratislave. O zalati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru bol Zalobca upovedomeny diia 18.10.2012. K zac€atiu konania sa Zalobca vyjadril pisomne dfia
22.10.2012 doru€enim KR PZ KDl v Bratislave dfia 23.10.2012. Nasledne spravny organ vykonal vlastné



Setrenie a to zabezpelenim dokumentacného spisového materialu k skutku, ktory je kladeny Zalobcovi
za vinu.

25. Sugastou administrativneho spisu o.i. je Uradny zéznam prap. W. S. pod KRPZ-BA-
OPO0-464-009/2012 zo dha 02.092012, ktory ako operator pultu ,B“ dfia 02.09.2012 v ¢ase o 19:57
hod. prijal hovor od p. X., ktorym oznamil, Ze v €ase cca o 18:20 hod. bol zastaveny na Dolnozemske;j
ul. v Bratislave policajnou hliadkou na motocykloch ECV: I. a |. za prekro&enie rychlosti. Za dopravny
priestupok mu bola uloZena sankcia vo vyske 60,-EUR ktoru zaplatil v hotovosti, avSak s odstupom &asu
si uvedomil, Ze mu nebolo vydané Ziadne potvrdenie o zaplateni.

Operator prap. W. S. pougil volajuceho o moznosti podania oznamenia na ktoromkolvek utvare PZ
za UCelom presetrenia danej skutoCnosti. Volajuci p. X. uviedol, Ze dnes uz nepéjde nahlasit uvedenu
skuto€nost a pravdepodobne péjde zajtra, t.j. 03.09.2012.

26. V zdzname o nahliadnuti do spisu KDI Odbor vykonu sluzby Bratislava KRPZ-BA-
KDI6-577-015/2012 zo dfa 30.10.2012 su zabezpe&ené dékazy o uzneseni o zalati trestného stihania
Zalobcu, uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcu, zapisnica o vysluchu Zalobcu ako obvineného,
zéapisnica o vysluchu svedka Mgr. A. X., zapisnica o vysluchu svedka prap. Z. D.C., zapisnica o vysluchu
svedka Mgr. A. D.. Zaroven sucastou spisu su zapisnice o vysluchu zabezpelené zalovanym a to
vysluch Mgr. A. X.C. pod KRPZ-BA-KDI6-577-011/2012 zo dfia 29.10.2012, vysluch Zalobcu pod KRPZ-
BA-KDI6-577-013/2012 zo dria 29.10.2012, vysluch prap. Mgr. Z. D. pod KRPZ-BA-KDI6-577-012/2012
zo dna 29.10.2012, vysluch Mgr. A. D. pod KRPZ-BA-KDI6-577-018/2012 zo dfia 02.11.2012.

27. Suc€astou administrativneho spisu je hliadkova kniha Mgr. Z. D. v ktorej su zaznamenané tri vykonané
opatrenia dfia 02.09.2012 a hliadkova kniha Zalobcu v ktorej su zaznamenané dve vykonané opatrenia
dria 02.09.2012. Uradny zaznam Zalobcu pod KRPZ-BA-KDI6-8-456/2012 zo diia 03.09.2012 obsahom
ktorého je skutoCnost, Ze dfia 02.09.2012 v ¢ase od 08:00 hod. do 20:00 hod. bol veleny do vykonu
sluzby spolu s pprap. Mgr. D.. V ¢ase od 13:30 hod. do 16:30 hod. vykonavali meranie rychlosti
laserovym meracom rychlosti Lidar ¢, 3 na Dolnozemskej ul. v Bratislave. Po€as merania prekrocilo
stanovenu rychlost’ v Useku pat vozidiel, ktorym bola uloZzena blokova pokuta, vid. hliadkové knihy.
Po prichode na oddelenie sa pokusali stiahnut foto do pocitaca, av8ak toto sa ani po opakovanych
pokusoch z neznamych pri¢in nepodarilo. O tejto skuto€nosti neinformovali starSieho referenta pre
riadenie referentov z dévodu zaneprazdnenosti.

V zmysle Uradného zaznamu KRPZ-BA-KDI6-577-016/2012 zo dna 30.10.2012, Mgr. A. X. pocas
vysluchu predlozil fotografiu, na ktorej je ho vidiet s prisluSnikom PZ sediaceho na sluzobnom motocykli.
Datum ani ¢as vyhotovenia fotografie nie je zrejmy, avSak p. X. uviedol, Ze ide o situaciu pri rieSeni
priestupku zo dria 02.09.2012 v ¢ase cca o 18:20 hod..

28. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 729 zo dna 28.11.2012 bol Zzalobca prepusteny podla
§ 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v stalej
sluzbe, vo funkcii referent - Oddelenia cestného dozoru odboru vykonu sluzby Krajského dopravného
inSpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave s tym, Ze sluZzobny pomer kon&i dfiom
dorucenia rozhodnutia podla § 194 ods. 3 policajného zakona.

29. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad zo diia 10.12.2012, doru€eny Zalovanému dna
11.12.2012 o ktorom rozhodol minister vnutra rozhodnutim C.p.: SLV-PS-PK-5/2013 zo dfia 22.02.2013
tak, Ze podany rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

30. Predmetné rozhodnutie napadol Zalobca spravnou Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, ktory
svojim rozhodnutim sp.zn. 5S/105/2013 zo dha 03.09.2013, napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. c) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu nie je zrejmé, ktoré dokazy si nadriadeny Zalobcu
zabezpedil vo veci vykonal vlastné Setrenie, v spise sa nenachadza fotografia ktora bola dana spravnemu
organu na preukazanie skutoCnosti, Ze Zalobca dria 02.09.2012 cca o 18:20 hod. sa mal spravat tak,
ako v personalnom rozkaze je uvedené a Zalovany sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v
rozklade a s tvrdeniami druhého prislusnika Mgr. Z. D.Q. uvedenymi v jeho vypovedi zo diia 29.10.2012.
Vo veci kasaCnej staznosti rozhodol Najvyssi sud SR sp.zn. 2S570/56/2015 zo dfia 14.12.2016 tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5S/105/2013 zo dfa 03.09.2013 potvrdil.



31. Nasledne po doplneni dékazov a ich vyhodnoteni, Zalovany opat rozhodol pod SPOU-PO-PK-6/2018
zo dia 22.05.2018 tak, Ze podany rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

VII. Pravne posudenie Zaloby.

32. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§27 SSP) a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

33. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

36. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je upliné a jeho postup zakonny.

37. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
v zneni u€innom v €ase vydania personalneho rozkazu (dalej len ,policajny zakon®), tento zakon
upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skon¢enim Statnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby (dalej len "prislusnik informacne;j
sluzby"), prisluSnikov Narodného bezpeénostného uradu (dalej len "prisludnik bezpecnostného uradu")
a prisludnikov Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky.

38. Podla § 2 ods. 1 policajného zakona, policajtom sa na Ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba,
ktora je v sluzobnom pomere podfa tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.

39. Podla § 3 policajného zakona, v sluzobnom uUrade v mene $tatu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
"nadriadeny"), ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 17 ods. 1 policajného zakona, ob&an pri vzniku sluZzobného pomeru policajta sklada sluzobnu
prisahu, ktora znie:

"Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem CcZestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpe€nost a verejny poriadok, a
to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dal8imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

41. Podla § 48 ods. 3 pism. a) policajného zakona, policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,



ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

42. Podla § 189 pism. c) policajného zakona, sluzobny pomer sa koné&i prepustenim.

43. Podfla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

44. Podla § 192 ods. 5 policajného zékona, o prepusteni policajta z ddvodov uvedenych v odseku 1 pism.
d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dfia, ked nadriadeny zistil dévod prepustenia,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie
o prepusteni policajtovi aj dorugit.

45. Podla § 193 ods. 1 policajného zakona, navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

46. Podla § 193 ods. 2 policajného zakona, policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

47. Podla § 194 ods. 1 po bodkociarku policajného zakona, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit
pisomne a musi byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skutoCnostami, ktoré ho zakladaju, inak je
neplatné;

48. Podla § 233 ods. 1 policajného zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten G&el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

49. Podla § 233 ods. 2 policajného zdkona, opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

50. Podla § 235 ods. 1 policajného zékona, konanie sa zacina na navrh U€astnika konania alebo
sluZzobného uradu.

51. Podfa § 235 ods. 3 policajného zdkona, ak sa konanie za¢ina z podnetu ministra alebo nadriadeného,
konanie je zaCaté diiom, ked urobil vo&i u€astnikovi konania prvy ukon.

52. Podla § 237 ods. 1 policajného zakona, u€astnici konania su povinni postupovat’ tak, aby svojim
konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania.

53. Podla § 237 ods. 2 policajného zakona, u€astnici konania maju pravo nahliadat do spisov s vynimkou
protokolov o hlasovani a robit si z nich vypisy.

54. Podla § 238 ods. 1 policajného zakona, za dokaz mdézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

55. Podla § 238 ods. 2 policajného zakona, dbkazom su najma vypovede, vyjadrenia osOb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

56. Podla § 238 ods. 3 policajného zakona, u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich
tvrdeni dékazy.

57. Podla § 238 ods. 4 policajného zakona, opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.



58. Podla § 241 ods. 1 policajného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

59. Podla § 241 ods. 3 policajného zakona, v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

60. Podla § 247a policajného zakona, na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

VIIl. Zavery spravneho sudu.

61. Ulohou sudu bolo preskiimat zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového
spravneho organu v rozsahu dévodov Zalobnych namietok. Spravny sud je povinny posudzovat, &i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, €i naleZite zistil vo veci skutkovy stav, €i konal v sudinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj ddkazmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Kazdé rozhodnutie spravneho organu
musi spifat vSetky zakonom naf kladené formalne naleZitosti, t.j. musi byt vydané v pisomnej
forme, vecne prislusnym spravnym organom, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat vSetky zakonom poZadované nalezitosti (v danom pripade zakon €. 73/1998 Z.z.).
Odbvodnenie rozhodnutia musi opisovat a hodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, primerane sa vysporiadat s navrhmi, namietkami a vyjadreniami ucastnikov konania.
Medzi vyrokom a oddvodnenim musi byt logickd zhoda. Zaroveri musi byt presvedCivé. Osoby
dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol,
je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti, znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladného
prava, majuci za nasledok nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia.

62. V danej veci je spravny sud nazoru, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskimanie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel
na zaklade svojej zdkonom povolenej volnej uvahy, boli v rozhodnuti dostatoCne odévodnené. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, aké skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, ako
Zalovany vyhodnotil vykonané dbkazy, aké pouzil pravne predpisy a k akym doSiel zadverom. Pre
spravny sud je rozhodujuce posudit, & vydané rozhodnutie nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Po zohfadneni vy3Sie uvedeného, sud musi konstatovat, Ze nezistil vadu Zalobcom namietané
vyhodnotenie dbékazov Zalovanym, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostatoéné a Ze zisteny
skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom. So v8etkymi relevantnymi namietkami vznesenymi
Zalobcom v podanom odvolani sa Zalovany néleZite zaoberal a v svojom rozhodnuti sa aj patricne
vysporiadal. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel k svojmu
pravnemu zaveru. Vzhlfadom na uvedené sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
suladné s § 241 policajného zakona, kedZe Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi
pravne vyznamnymi dévodmi odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu,
spravne organy v dostato€nom rozsahu zistili skutkovy stav, ktory im umoznil vec nalezite posudit a
taktiez sud nezistil ani rozpor zisteného skutkového stavu vo veci s administrativnym spisom.



63. Namietku zalobcu uvedenu v odseku 11. tohto rozhodnutia, Ze posudenie otazky preukazania
konania Zalobcu, ktoré by bolo v rozpore so sluzobnou prisahou, resp. sluzobnou povinnostou, zvlast
hrubym spdésobom, bola vo vyluénej kompetencii organov €innych v tresthnom konani a nie v kompetencii
spravnych organov, priCom o tejto otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Bratislave sp.
zn. 4To/54/2016 zo diia 23.06.2016, sud vyhodnotil ako nedbévodna.

Spravny sud sa pri tejto namietke odvolava na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, ktory v
svojich rozhodnutiach napr. sp. zn. 2520/189/2010 zo dra 18.05.2011, sp. zn. 2520/18/2013 zo dna
16.04.2014 vyslovil pravny nazor, , ... Ze porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie
je mozné stotozhovat s trestnou, resp. s priestupkovou zodpovednostou policajta, a Zze zédkonné
predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o fiom, pri€¢om nie su zavislé od
vysledku pripadného trestného alebo priestupkového konania. Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v konani o prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku
a navy$e v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Ugelom konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prisluSnika
Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i su spinené zdkonné predpoklady
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zakona €. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci
staZovatela v spravnom sudnom konani skumat' otazku prezumpcie neviny, trestnost’ €inu v rozsahu,
ktory je v konani pred trestnym sudom, pripadne naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud teda v personalnych veciach
prisludnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, ¢i bol spachany
trestny Cin alebo priestupok. Sankciu za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je
mozné stotoZfovat' s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, kedZe poruSenie sluZzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢&inu. ...*

Spravny sud dodava, Ze skutoény stav veci v pripade porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom, nevyZaduje totozny predmet a rozsah dokazovania ako skutkova
podstata disciplinarneho previnenia alebo trestného ¢inu. S poukazom na judikaturu najvyssieho sudu,
ktory v svojich rozhodnutiach, v obdobnych veciach, vyslovil pravny nazor, Zze v trestnom konani je
zaver o vine prijaty na zaklade celkom odliSnych zasad zistovania skutkového stavu a potrebnej
miery pravdepodobnosti, ktoré je potrebné striktne odlidit od miery pravdepodobnosti potrebnej pre
rozhodovanie v prieskumnom spravnom konani.

Vysledkom personalneho konania vedeného proti Zzalobcovi je pravoplatné rozhodnutie (personalny
rozkaz) o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, z ktorého vyplyva,
ze konanim, ktoré sa mu kladlo za vinu, zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

64. Namietku Zalobcu, Ze organ verejnej spravy pri posudzovani ddévodov jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ nevzal do uvahy, Ze trestné konanie nebolo pravoplatne skonéené,
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

Sud dal za pravdu Zalovanému, ktory v svojom rozhodnuti nalezite odévodil situaciu, Ze konanie o
prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona nemozno spajat
s trestnym konanim. V samotnom trestnom konani sa zistuje, ¢i su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu v zmysle trestného zakona, pri¢om o prepusteni prisluSnika PZ zo sluzobného
pomeru rozhoduje prisluSny nadriadeny, ktory vyhodnoti dékazy podla vlastnej vahy, urobi si vlastny
Usudok v samostatnom persondlnom konani a to nezavisle na vysledku samostatného trestného
konania, na €o ho opravriuje aj ust. § 238 ods. 4 policajného zakona. Nadriadeny ma kompetenciu konat’
v personalnych veciach samostatne, bez povinnosti vy&kat na zavery trestného konania. Nadriadeny
je viazany len rozhodnutim o tom, &i bol spachany trestny ¢in. V pripade, Ze bol vydany oslobodzujuci
rozsudok (aj keby iSlo o totozny skutok, ako je to v pripade zalobcu), tato skutoCnost’ eSte neznamena,
Ze prislusnik sa nedopustil porudenia sluzobnej povinnosti resp. prisahy.

V pripade Zalobcu, v personalnom konani nebolo posudzované konanie Zalobcu ako trestny &in, ale
ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou, ¢o v konani bolo dostato¢ne preukazané. Otazka viny
z trestného &inu, nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona, a preto su¢asne vedené trestné
konanie nema vplyv na priebeh samostatného personalneho konania. Zalovany tak nemal povinnost



preruSit personalne konanie a €akat na rozhodnutie v tresthom konani. Inak povedané, v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru sa zistuju a posudzuju iné skuto€nosti nez v trestnom konani. Preto
oslobodzujuci rozsudok nemdze mat automaticky za nasledok konstatovanie, Ze policajt sa nedopustil
poruSenia sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom (napr. NS SR sp.zn.
1S20/152/2005), resp. oslobodzujuci rozsudok sam o sebe nie je dbkazom, Ze policajt sa nedopustil
protipravneho konania v zmysle policajného zakona.

65. Spravny sud na tomto mieste konStatuje, Ze zvlast hrubé poruSenie sluZobnej prisahy u Zalobcu
spocivalo v tom, Ze nebol Eestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked' zneuzil sluzobné postavenie
i vzniknutu situaciu, ked po prevzati 60,-EUR titulom pokuty za priestupok v cestnej premavke, nevydal
potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty, pricom ulozenie a uhradenie predmetnej pokuty nevykazal v
Ziadnych administrativnych poméckach, obdrZzanu hotovost neodviedol do Stadtneho rozpoctu, ale si ju
ponechal pre vlastnu spotrebu. Za zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti mozno povazovat, Ze
Zalobca v &ase sluzby vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu s cielom zabezpedit
pre seba neopravneny prospech. Pri vykonavani sluzobnej €innosti Zalobca nedbal na vlastnu &est,
vaznost' a déstojnost’ a nedodrzal nariadenie ministra o etickom kédexe policajta.

Podla nazoru sudu, Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevybod€il z medzi zakona, ked v konani
Zalobcu videl tak zavazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy aj povinnosti, ktoré odévodriuje
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona. Je predsa
nevyhnutné, aby prisludnici PZ, ktori st akousi ,prediZzenou rukou §tatu“ a ich ulohou je dohliadat na
dodrziavani pravnych predpisov, ako aj postihovat ich poruSenie, désledne sami dodrziavali tieto pravne
predpisy. | verejnost opravnene ofakava, Ze prislusnici silovych zloziek Statu budu sami reSpektovat
z&kony, ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie Zalobcu kvalifikovat ako spdsobilé
narusit vaznost' policajného zboru a déveru v neho. Konanie Zalobcu, ked zneuzil svoje sluzobné
postavenie a po prevzati finan&nej hotovosti tuto neodovzdal do Statneho rozpo¢tu, ale si ju ponechal pre
vlastnu potrebu, mozno opravnene hodnotit ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy i sluzobnej
povinnosti a tato skutognost je spdsobila spdsobit ujmu policajnému zboru, a preto ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo aj podfa nazoru spravneho sudu na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

66. Namietky Zalobcu uvedené v odsekoch 13. a 14. tohto rozhodnutia, Ze Zalovany pre svoje
rozhodovanie bral do Uvahy iba dbkazy a tvrdenia v neprospech Zalobcu, nereSpektoval zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania v ramci trestného konania svedc&iace v prospech Zalobcu, Ze
vypovede Mgr. X. a jeho spolujazdkyne priatefky Mgr. D. nemozno povaZovat za hodnoverné (je dévodna
pochybnost’ o zaujatosti Mgr. D. ako priatefky Mgr. X. vzhfadom na jej citovd vazbu k Mgr. X.), sud
vyhodnotil ako nedévodné.

Spravny sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa Zalovany podrobne a
dbsledne vysporiadal s podstatnymi skutoénostami a dékazmi, ktoré riadne v logickych suvislostiach
odévodnil. Désledne sa zaoberal a aj vyhodnotil vypoved Zalobcu, vypovede Mgr. X.Z., Mgr. D.,
Mgr. Z. D., riadne vyhodnotil listinné dékazy ako aj Gradny zaznam prap. W. S. pod KRPZ-BA-
OPO0-464-009/2012 zo dfia 02.092012, ktory ako operator pultu ,B* diha 02.09.2012 prijal hovor od
Mgr. X.. Zalovany poukézal napr. na tvrdenie Zalobcu vo vztahu k otazke popretia jeho pritomnosti
na Dolnozemskej ul. v Bratislave dia 02.09.2012 v €ase spachania skutku podporeného vypovedou
prap. Mgr. Z. D., vo vztahu k vypovede svedkov Mgr. X. a Mgr. D., s €im sa riadne vysporiadal a
situaciu vierohodne s odkazom na dbékazy (predloZena fotografia ktora bola vyhodnotend v znaleckom
dokazovani so zaverom, Ze je nepochybné, Zze bola nasnimana dfia 02.09.2012 v Case o 18:41:14
hod.) vyhodnotil v neprospech Zalobcu. Zalovany tiez relevantne vyhodnotil namietku Zalobcu o moznej
zaujatosti Mgr. X. a Mgr. D. vo vztahu k Zalobcovi. Dalej vyhodnotil vypovede svedkov Mgr. X. a Mgr. D.,
ktori velmi podrobne a detailne opisali skutkovy dej. Rovnako podrobne vyhodnotil vypoved prap. Mgr.
D. s poukazom na vypoved svedkov Mgr. X. a Mgr. D. v spojeni s fotografiou, ktora v tresthnom konani
presla znaleckym posudkom, s tym, Ze vyjadrenie kolegu Mgr. D. bolo nepriamo ucelové, ¢o vyplynulo z
trestného konania v ramci ktorého pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze maju existovat svedkovia ktori
videli Zalobcu dfia 02.09.2012 v €ase cca o 17:45 hod. na krizovatke Bojnicka -Vajnorska a nasledne aj
v ¢ase 0 18:15 hod. na Bojnickej, ktorych vSak neoznadil.

Zalovany v svojom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze Zalobca v konani nepredlozil taky hodnoverny
a presvedcivy dokaz, ktorym by spochybnil objektivne zisteny skuto&ny stav veci a nevyvratil dbvody, na
zaklade ktorych bol vo vztahu k Zalobcovi aplikovany institut prepustenia zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona.



67. Spravny organ poukazal aj na hliadkovu knihu Mgr. Z. D., ktora je su€astou administrativneho spisu,
v ktorej su zaznamenané tri vykonané opatrenia diia 02.09.2012 a na hliadkovu knihu Zalobcu v ktorej su
zaznamenané dve vykonané opatrenia diia 02.09.2012 s tym, Ze v zmysle ich vyjadrenia sa po prichode
na oddelenie sa pokusali stiahnut foto do pocitaca, avSak toto sa im ani po opakovanych pokusoch z
neznamych pri¢in nepodarilo, pri€¢om o tejto skuto€nosti neinformovali starSieho referenta pre riadenie
referentov z dévodu zaneprazdnenosti. Uvedenu dbkaznu situaciu spravny organ logicky vyhodnotil v
svojom rozhodnuti v neprospech Zalobcu.

68. Na tomto mieste spravny sud dodava, Ze v ramci oddvodnenia sa sud nezaoberal vietkymi
namietkami s odkazom na princip, Ze sud nemusi davat odpoved na v3etky otazky nastolené Zzalobcom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR pod 11.US 193/2012-14 z 19.03.2013 ,, ... odévodnenie
rozhodnutia nemusi reagovat na kazdu vznesenu namietku, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti ako i pravny ramec na zaklade ktorych bolo
rozhodnutie vydané ...%).

IX. Zaloba vo veci rozhodnutia spravneho organu C.p.: KM-OPS2-94/2013 zo dha 11.09.2013
(vedena pred spravnym sudom pévodne pod sp.zn. 6S/154/2020, o uhrade nakladov spojenych so
zabezpec&enim ziskania kvalifikacie podla § 143 ods. 1 policajného zakona).

69. Zalobou zo diia 20.09.2013 doru&enou sudu dia 01.10.2013 Zalobca Ziada, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie Zzalovaného C.p.: KM-OPS2-94/2013 zo dfia 11.09.2013 ako aj prvostupriové rozhodnutie &.
KRPZ-BA-KDI-419/2013 zo dna 27.05.2013 ako nezékonné a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

70. V zalobe zalobca uviedol, ze proti rozhodnutiam o ukonc&eni sluzobného pomeru podal Zalobu
vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/105/2013, o ktorej sud rozhodol dfia 03.09.2013
tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného &. SLV-PS-PK-5/2013 zo dna 22.02.2013 zrusil a vec vratil
Zalovanému na dal8ie konanie. Tuto skuto€nost Zalovany v konani o uhrade nakladov spojenych
so zabezpedenim ziskania kvalifikacie vobec nezohladnil. Zalobca je nazoru, Ze aj ked spravny
organ je viazany zakonom, neznamena to bezpodmiene&nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni bez toho, aby zohladnil skutkové okolnosti. Poukézal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci v spojeni s nezakonnostou rozhodnutia o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru a s tym sudvisiacim sudnym konanim o Uhrade nakladov so zabezpeenim
kvalifikacie.

Zalobca namieta, Ze Zalovany ani len nepripustil moZnost konanie o uloZeni povinnosti uhradit naklady
spojené so vzdelanim prerusit do pravoplatne skondenia konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 5S/105/2013.

X. Vyjadrenie Zzalovaného.

71. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 11.11.2013, doruéenym stdu diia 18.11.2013 s tym,
Ze sa nestotoZiuje s tvrdeniami Zalobcu, Zalobu povaZuje za nedévodnu a Ziada ju zamietnut.

72. Zalovany vyslovil nazor, Ze prvostupfiovy organ pred vydanim rozhodnutia o Ghrade nakladov
na vzdelanie presne a uplne zistil skutkovy stav veci a rovnako dbkladne posudil vSetky rozhodné
okolnosti bez ohladu na to, &i sveddia v prospech alebo neprospech zalobcu. Mal za to, ze povinnost
uhradit’ sluzobnému dradu pomernu &ast nakladov na vzdelanie bola Zalobcovi ulozena spravne,
kedZe skon&enie sluzobného pomeru Zalobcu bolo pravoplatné a vykonatelné, preto neexistovala
zdkonna prekazka, ktora by branila vydaniu napadnutého rozhodnutia. Prebiehajice sudne konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru Zalovany nepovazuje
za dévod na preruSenie konania o povinnosti Zalobcu uhradit ndklady na vzdelanie.

Xl. Administrativne konanie.

73. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca bol Personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢&.
729 zo dna 28.11.2012 prepusteny podfa § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona zo sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené dra 03.12.2012.
Internym listom ¢. SSMP-OMP-5-003/2013 zo dfia 13.02.2013 boli vy€islené naklady na vzdelanie



Zalobcu. Nasledne Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat pod €. KRPZ-
BA-KDI-419/2013 dia 27.05.2013 vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ako byvalému prislusnikovi PZ
ulozil povinnost uhradit Ministerstvu vnutra SR pomernu €ast nakladov vynaloZzenych na ziskanie
vysokoSkolského vzdelania 1. stupfia a na Stadium v 2. stupni na Akadémii PZ v Bratislave vo vySke
2.986,22 EUR.

74. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 12.06.2013, dorucené
prvostupfiovému spravnemu organu drnia 14.06.2013 v ktorom uviedol dévody suladné s namietkami
uvedenymi v Zalobe. Prvostupfiovy spravny organ vypracoval stanovisko k odvolaniu pod & KRPZ-
BA-KDI-419-002/2013 zo dha 27.06.2013. Nasledne o odvolani rozhodol prezident PZ pod C.p.:
KM-OPS2-94/2013 dha 11.09.2013 tak, Zze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu.

XIl. Pravne posudenie Zaloby.

75. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§27 SSP) a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

76. Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verenej spravy. Tento zakon bol v €asti tykajucej sa spravneho
sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny zdkonom €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok -
SSP. Obidva tieto zakony obdobne upravuju otazky vymedzenia rozsahu rozhodnuti spravnych organov,
ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ugastnika spravneho konania.

77. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

78.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

79. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

80. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

81. Podla § 491 ods. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

82. Podla § 142b ods. 3 policajného zakona, policajt, ktorému sluZzobny urad umoznil ziskat kvalifikaciu
alebo zvysit' si kvalifikaciu, je povinny po skonceni Studia zotrvat po uréeny €as v sluzobnom pomere
v tej zloZke podla § 1 ods. 1, ktord mu umoznila ziskat' kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikaciu, alebo
uhradit’ naklady spojené so zabezpecenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie (dalej len ,naklady
na vzdelavanie®) alebo ich pomernu &ast. Policajt je povinny zotrvat po uréeny &as v sluzobnom pomere
alebo uhradit naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu Cast aj vtedy, ak Studium neskoncil a neziskal
alebo si nezvysil kvalifikaciu.

83. Podla § 142b ods. 4 policajného zdkona, ¢as uréeny na zotrvanie policajta v sluzobnom pomere
podla odseku 3 je pri dennej forme Studia trojnasobkom doby trvania Studia a pri Stadiu pri vykone Statnej
sluzby dvojnasobkom doby trvania Studia.



84. Podla § 143 ods. 1 policajného zakona, policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po Cas
ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu &ast.

85. Podla § 143 ods. 5 policajného zakona, povinnost uhradit naklady na vzdelavanie alebo ich zniZenie
alebo odpustenie sa vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktory je opravneny rozhodnut o skon&eni
sluzobného pomeru policajta. Rozhodnutie musi obsahovat’ aj vySku nakladov, ktoré je policajt povinny
uhradit, spolu s lehotou na ich Uhradu.

XIll. Zavery spravneho sudu.

86. V preskiimavanej veci je nesporné, ze Zalobcovi bolo ako prisluSnikovi Policajného zboru umoznené
ziskat' kvalifikaciu Stadiom na akadémii, a to pri vykone Statnej sluzby (dialkovou formou). Dna
02.06.2011 Zalobca ukonCil bakalarske Studium a ziskal vysokoSkolské vzdelanie 1. stupfia. Na
magisterské Studium Zalobca nastupil na zaklade Personalneho rozkazu generalnej riaditelky sekcie
personalnych a socialnych ¢€innosti &. 254/2011 driom 10.10.2011, &im Zalobcovi vznikla podfa §
142b ods. 3 a ods. 4 policajného zakona povinnost po ukonéeni Studia zotrvat v sluzobnom pomere
dvojnasobok doby trvania Studia alebo uhradit’ ndklady spojené so zabezpelenim ziskavania alebo
zvySovania kvalifikacie alebo ich pomernu Cast, a to aj vtedy, ak Studium neskonéi a neziska alebo
si nezvySi kvalifikaciu. Drfiom 03.12.2012 (doru€enie Personalneho rozkazu o prepusteni) bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného zakona, a tak magisterské
Studium neukondil a neziskal vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia. Nakolko rozhodnutie o prepusteny zo
sluzobného pomeru sa stalo pravoplatnym (v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim doru¢enym dna
28.02.2013), zalovany vydal rozhodnutie zo dfia 27.05.2013, ktorym zaviazal Zalobcu k Uhrade pomernej
Casti nakladov vynaloZenych na ziskanie vysokoSkolského vzdelania 1. stupfa (bakalarskeho) a na
$tadium 2. stupna (magisterského). Zalovany v rozhodnuti riadne odévodnil vypo&et. Zalobca vypocet a
ani samotnu vySku pomernej Casti nakladov nenamietal v Zalobe, ktora bola uréena vo vyske 2.986,22
EUR.

87. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany ani len nepripustil moznost’ konanie o ulozeni povinnosti uhradit
naklady spojené so vzdelanim prerusit do pravoplatne skon&enia konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 5S/105/2013, sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla nazoru sudu, policajny zakon dostatotne a zrozumitelne uréuje podmienky uplatnenia prava
Zalovaného k ndhrade nakladov, ktoré boli vynaloZzené na ziskanie policajného vzdelania ako
aj povinnost Uhrady pomernej Casti ndkladov na vzdelanie ktora je priamo urena prisludnymi
ustanoveniami policajného zakona.

Spravny sud konstatuje, Ze skonCenie sluzobného pomeru Personalnym rozkazom ¢. 729 zo dna
28.11.2012 objektivne nevykazovalo znaky svojvlle zo strany organu verejnej spravy, a to z hladiska
proporcionality a vykonu prav a povinnosti. KedZe Zalobca nesplnil podmienku stanovenu v § 143 ods.
1 policajného zakona, Zalovany bol opravneny pozadovat’ Uhradu nakladov na vzdelavanie, resp. ich
pomernu &ast, tak ako je uvedené v odseku 80. tohto rozhodnutia.

88. Materialnym zakladom pre vydanie rozhodnutia o povinnosti uhradit Zalovanému naklady na
vzdelavanie alebo ich pomernu &ast, bolo prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika
Policajného zboru, na zaklade rozhodnuti uvedenych pod I. v odsekoch 1. az 3. tohto rozhodnutia, ktoré
aktualne spravny sud pravne posudil a vyhodnotil ako dévodné, t.j., Ze k zruSeniu sluzobného pomeru
doSlo zakonnym spbsobom.

89. Spravny sud ani v Casti Zaloby o Uhradu ndkladov so zabezpelenim kvalifikacie nezistil vadu
konania, pretoZze konanie pred organmi verejnej spravy bolo suladné so zakonom a namietky Zalobcu
neboli spdsobilé vyvolat podmienky na zru$enie napadnutych rozhodnuti. Zalovany sa dostatogne
vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu a v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne zdévodnil,
akymi ivahami sa riadil a na zéklade akych pravnych predpisov rozhodol.

90. Zaverom spravny sud konS$tatuje, Ze v preskimavanom spravnom konani nezistil Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mohli spésobit nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Spravny organ vykonal
dokazovanie v zodpovedajucom rozsahu, nédleZite zistil skutkovy stav vo veciach a v rozhodnutiach
prihliadol na vSetko zasadné &o vyslo v konaniach najavo. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky
zékonom pozadované naleZitosti a si v zodpovedajicom rozsahu odévodnené. Zalovany sa v



rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolaniach Zalobcu,
podrobne rozobral zabezpelené dbkazy, uviedol skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil s
pouZzitim prislusnych zakonnych ustanoveni.

Vzhladom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutia Zalovaného vo

veci uvedenej pod |. ako aj vo veci uvedenej pod Il. tohto rozhodnutia, v spojeni s prvostupfiovymi
rozhodnutiami organu verejnej spravy povazuje za vecne spravne a Zalobu ako nedévodnu v sulade s
§ 190 SSP zamietol.

XIV. Trovy konania.

91. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, kedZe uspesnému
Zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ Statnej
spravy), preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

92. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost vo vyroku pod I. musi byt
podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia. Kasa¢na staznost vo vyrokoch pod Il. a lll.
musi byt podana v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



