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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuc€nej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom
Martinc¢ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej: G. H., bytom F. XXX, o vymoZenie sumy 5.637,53
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k.
8Er/683/2015-28 zo dia 9. jula 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia €. k. 8Er/683/2015-28 zo dna 9. jula 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupna prvym napadnutym uznesenim €. k. 8Er/683/2015-28 zo dnia 09. 07. 2015, vydanym
vy8Sou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jdna Gaspera, PhD., o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dria 14.04.2015. Zamietnutie Ziadosti sud odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 243d ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti (dalej len ,, Exekuény poriadok"), § 45 ods. 1,
2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, § 52 ods.
1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 477/2008 Z. z., § 39
Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym Rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., sp. zn. IA-C/0214/1220 zo dfia 30.04.2014, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost
zaplatit opravnenému sumu 5.637,53 eura s prisluSenstvom. Za preukdzané povazoval, ze pravny
predchodca opravneného (Postova banka, a.s.) a povinna uzatvorili dfia 26.11.2009 zmluvu o Uvere &.
6565177109, ktorej neoddelitefnou sucastou boli aj obchodné podmienky, obsahujuce rozhodcovsku
dolozku, v zmysle ktorej sa banka a klient dohodli na rieSeni v8etkych sporov, ktoré medzi nimi
vzniknu: a) pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfla jeho Statatu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient,
je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla
jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v €ase zacatia rozhodcovského konania
alebo vSeobecnému sudu. Predmetnu Uverovu zmluvu posudil sud ako spotrebitelskd, v ramci ktorej
pravny predchodca opravneného konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, teda v pozicii
dodavatela a povinna, u ktorej nebolo preukazané, Ze je podnikatelskym subjektom, zmluvu uzatvarala
ako spotrebitel. Su€astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné obchodné podmienky, ktoré povinna ovplyvnit
nemohla, kedZe boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov; v danom pripade nie je
mozné rozhodcovsku doloZzku povazovat za platnu, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit
si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku
doloZku si povinna ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit



vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Zarover neslo o individualne
dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinna, teda spotrebitel, bola zvlast upozornena, ktoré by bolo s
povinnou zvlast dojednané, pri€¢om podpis na Uverovej zmluve nemozno povazovat aj za prejav suhlasu
s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost ktorej je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny
prejav vole u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Z uvedenych
dévodov sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a vzhladom na to rozhodcovsky rozsudok predloZeny ako exekuény titul nespifia nalezitosti
vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat
a exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok - nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenit a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhoviet, alternativne uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Svoje odvolanie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), d), f), e), § 221 ods. 1 pism. d), f),
h) OSP. Poukazal najmd na ustanovenia § 44 ods. 2 prvej a druhej vety zékona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ako
aj prislusné ustanovenia zékona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z., Smernice Rady 93//13/
EHS a aj na znenia réznych rozhodnuti niektorych okresnych a krajskych sudov, Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Namietal, Ze exeku€ny sud nie je opravneny skumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
ani rozhodcovské konanie a ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu, podla § 159 OSP. Sud v oddvodneni podla jeho nazoru nevysvetlil viaceré
pravne otazky. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Postova banka, a.s., v zmysle § 93b ods. 1 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach bol povinny ako banka ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Ak by opravneny takto nepostupoval, doSlo by k poruseniu zakona.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, pri¢om tento rozsudok
disponuje atributom pravnej zavaznosti rovnako ako pravoplatny rozsudok vseobecného sudu a je
vykonatelny, t.j. sp6sobily byt podkladom pre exekuciu. V dalSom texte obsiahleho odvolania opravneny
nesuhlasil s pravnou argumentaciou odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, resp. namietal agj to, Ze
sud sa nevysporiadal s niektorymi podla neho pravne vyznamnymi okolnostami.

Sudkyfia sudu prvého stupfia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet, a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Pritom aplikoval ustanovenie § 219 ods.
2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Na
dbvazok odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sud prvého stupha vo veci rozhodol spravne a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil. V suvislosti s
exekuénym titulom si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu z rozhodcovskej
doloZky obsiahnutej v obchodnych podmienkach pravneho predchodcu opravneného tak, ako je citovana
vySSie. Exekuény sud bol v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania opravneny a zarover povinny
rieSit’ otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Sud prvého stupria na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti dojednania
o riedeni sporov na zaklade len v8eobecnej rozhodcovskej dolozky v obchodnych podmienkach
veritela, ktora nijako nemohla zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska dolozka nebola
priamo zakomponovana do Ziadnej zmluvy podpisanej povinnou, priCom doloZzka spésobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech povinnej. Predmetna formulacia
obchodnych podmienok veritefa nevykazuje znaky platného pravneho ukonu. Moznym vyla&enim
vSeobecného sudu pre rieSenie sporov U¢astnikov doslo aj k odfiatiu prava branit sa a podat' Zalobu,
pripadne opravny prostriedok na véeobecny sud v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvedené



ustanovenie obchodnych podmienok aj odvolaci sud vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, ktora je
v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud tak zhodne ako sud prvého
stupfia prijal zaver, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore so zdkonom. Odvolaci sud vykon prav
opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezlucitefny s dobrymi mravmi a
pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Opravneny ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného
titulu, ktory vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku doloZku) ani nemal byt
vydany; rozhodcovsky sud, ktory navySe v doloZenych obchodnych podmienkach nebol Specifikovany,
nemal pravomoc rozhodovat spor uUc€astnikov konania. Sud prvého stupnia preto spravne ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit ani namietka opravneného
0 nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.
Ustanovenie § 93b zakona o bankach nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného dodrzat
povinnosti uloZzené Obcianskym zakonnikom v piatej hlave, a teda ani povinnosti predlozit povinne;j
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze
sa jej poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani, a aby bolo tiez zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
o vyluénom rieSeni sporov v rozhodcovskom konani v pripade, ak poda Zalobu dodavatel. Ak pravny
predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. ak takyto postup nebol opravnenym dolozeny
listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfia spravne konStatoval neprijatelnost
danej zmluvnej podmienky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena. Obdobné stanovisko zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6ECdo 131/2014 zo dfa 28. januara 2015. V tomto pripade
je zrejmé, ze pbévodny veritel predlozenim obchodnych podmienok ako povinnej su¢asti zmluvy nedal
spotrebitelovi moznost prejavit vélu, ¢i rozhodcovsku dolozku ako sugast’ obchodnych podmienok prijme
alebo neprijme, a z doloZenych listin uz vébec nevyplyva to, Ze povinnej boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie o vylu¢nom rieSeni sporov v rozhodcovskom konani v pripade, ak poda Zalobu
dodavatel. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa s dalSimi
argumentmi odvolania opravneného. Zhodne so sudom prvého stupria urobil zaver, ze predmetny
exekuény titul je nulitnym aktom, ktory bol vydany v rozpore so zakonom organom bez pravomoci na
jeho vydanie. Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



