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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. G., W. 8., J.. 8. C.. XX, proti odporcovi:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, so sidlom v Bratislave, Ul. Spitalska &. 4, o nahradu
Skody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 6. augusta 2015
¢.k. 18C/2/2015-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim z dévodu litispendencie podla § 104 ods. 1 prva veta a § 83
O.s.p. zastavil konanie, dospejuc k zaveru, Ze na tomto sude pod sp. zn. 16C/2/2015 prebieha totozné
konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvého stupnia. Mal za to, Ze v prejednavanej veci nejde o prekazku litispendencie, pretoze kazda
Zaloba je jedine¢na.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, & su splnené podmienky, za ktorych méze
konat, t.j. i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost’ vecna, funkéna,
miestna), u€astnikov a ich zastupcov (napr. spdsobilost’ byt u€astnikom konania, zastupcom, procesna
spbsobilost), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na za&atie konania alebo uznesenia o
zacati konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat
a o nej rozhodnut. Absencia neodstranitefného nedostatku podmienky konania alebo danost’ negativnej
procesnej podmienky ma za nasledok zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Popri prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), sud nemdze vo veci konat
a o nej rozhodnut' v pripade prekazky litispendencie, ako procesného nasledku zacatého konania. V
zmysle § 83 O.s.p. totiz zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
TotoZnost veci je dana tzv. totoznostou subjektov a totoznost'ou predmetu konania.

V prejednavanej veci navrhovatel uplatiiuje proti Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny podla zak.
€. 514/2003 Z.z. néhragu Skody vo vySke 500.000, €, a to v suvislosti s poSkodenim zdravia u byv.
zamestnavatefla Calex Surany.

V konani, prebiehajucom na konajucom sude pod sp. zn. 16C/2/2015, navrhovatel z rovnakych dévodov
uplatfiuje od toho istého odporcu nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. v rovhakom rozsahu
500.000,- €. Text oboch navrhov je identicky.



Za tohto stavu niet pochyb, Ze o tom istom navrhu navrhovatela prebiehaju totoZné konania, vedené na
prvostupniovom sude pod sp. zn. 18C/2/10 a 16C/2/15. Odvolaci sud preto povazoval zaver sudu prvého

stupfia o existencii prekazky zaCatého konania za spravny, v dosledku ¢oho bolo potrebné napadnuté
uznesenie potvrdit (219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



