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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Secapital S.
a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108305,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine,
Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej D. X., V.. XX. X. XXXX, trvale bytom K. R., Y.. . XXX/
X, o zaplatenie 522,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 268 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z0 sumy 268 eur od 17. 5. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Rimavska Sobota dfia 28. 2. 2013, postipenou Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ dria 27. 8. 2013, sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a. s.) domahal
voCi Zalovanej zaplatenia 522,10 eura, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % roCne od 17. 5.
2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfa 21. 5.
2009 zmluvu o pdzicke Cislo 7055885, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vyske 936 eur, ktoru sa
zaviazala zalovana splatit’ v 24 splatkach vo vySke 39 eur. Doposial Zalovana uhradila 432 eur. Kedze

Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézic¢ku riadne a v&as, dha 6. 5. 2010 ju vyzval
na okamzitu uhradu vSetkych splatok.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dfia 1. 7. 2013, Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala zaplatit' spolu
878,87 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZznej splatky v sume 75,23 eura, ktoru si dohodli vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Uznesenim zo dnha 21. 11. 2014, &. k. 10C/211/2013-48, sud pripustil zmenu u&astnika na strane
Zalobcu tak, Ze povodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. z konania vystupil a na jeho miesto
vstupila spoloénost’ Secapital S. a.r. L., z dévodu postipenia Zalovanej pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 17. 3. 2013.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25. 5. 2015, €. k. 10C/211/2013-66, ktorym Zalobu zamietol
a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, z dévodu nepreukazania platného dojednania zmluvy o
Uvere medzi Zalobcom a zalovanou. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 30. 11. 2015, &. k. 9Co/725/2015-81, rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci je zrejmé,



Ze 7alovana zacala Cerpat uver, t. j. akceptovala novy navrh Zalobcu, pri¢om tak neurobila mi¢ky alebo
necinnostou, ale komisivne, €o mozno charakterizovat ako prijatie ndvrhu Zalovanou. Zmluva nebola
uzavreta v pisomnej forme a neobsahovala v3etky naleZitosti, ktoré ukladalo ustanovenie § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakonné ustanovenie § 4 ods. 3 z&kona o spotrebitelskych
uveroch zhojuje nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uUvere v pripade, ak spotrebitel
uver zacal Cerpat, €o sa v danom pripade stalo. Vo veci je zrejmé aj to, Ze aj pri nesplneni podmienok
podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, treba vychadzat’ zo skutoénosti, aké ma na mysli
ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalovanej spotrebitelke bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
a spotrebitelka ho za¢ala &erpat. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala nalezitosti podla §
4 ods. 2 pism. a), b), d) - j), k), I) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za takéhoto stavu nie je teda mozné Zalobcovi priznat' uroky, ¢i poplatky.
Ulozil prvostupfiovému sudu, aby vec posudil v zmysle uvedeného pravneho nazoru a vysporiadal sa s
ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 15. 1. 2016, €. k. 10C/211/2013-86, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 20. 1. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 26. 2. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych ddkazov, ktoré su sucast'ou sudneho spisu, a to zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky Cislo 7055885,
vratane podmienok k zmluve, predzZalobnej upomienky, postovej doru€enky, zmluvy o postupeni
pohladavok vratane prilohy k zmluve, prehlfadu splatok a Uhrad, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana dfia 14. 5. 2009 navrhla obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding, a. s. uzavriet
zmluvu o pdzitke vo vyske 1400 eur, so splatnostou 24 mesiacov. Obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s. dAa 21. 5. 2009 schvalila pbzi¢ku o vyske 700 eur, so splatnostou v 24 splatkach
vo vy8ke 39 eur, s roénou urokovou sadzbou 33,98 % a s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery ndkladov 40,61 %. Podla &l. VII. zmluvy, vySka RPMN je uvedena v podmienkach tvoriacich
neoddeliteln stéast zmluvy. Zalovana uhradila na pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 432 eur. Diia
6. 5. 2010 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu celého poskytnutého uveru v lehote
3 dni od doru&enia vyzvy. Uvedenu vyzvu Zalovana prevzala diia 13. 5. 2010.

Zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretou dia 17. 3. 2013, postupila obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s. Zalovanu pohladavku na Zalobcu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) ;ékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zékona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona o SU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba F. A. P. platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.



Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciasto&nu dovodnost. V sulade s ustanovenim § 226 Obcianskeho sudneho poriadku
bol sud v dalSom konani viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu, vyjadrenym v uzneseni zo dfia 30.
11. 2015, ktorym bol rozsudok prvostuprfiového sudu zo dria 25. 5. 2015 zrueny. Z listinnych dékazov,
ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané, Zze Zalovana dna 14. 5. 2009 poZiadala pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie pézi¢ky vo vySke 1400 eur. Pravny predchodca Zalobcu dna 21. 5.
2009 schvalil poskytnutie pozicky Zalovanej vo vyske 700 eur. Zalovana Serpala Gver v celkovej vyske
700 eur, ¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. V zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Podla prdvneho nézoru odvolacieho sudu,
ktorym bol sud v daldom konani viazany, Zalovana akceptovala novy navrh Zalobcu, pri¢om tak neurobila
mi¢ky alebo necinnostou, ale komisivne, €0 mozno charakterizovat' ako prijatie navrhu Zzalovanou. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o SU zhojuje nedostatok pisomne;
formy zmluvy o spotrebitel[skom uUvere v pripade, ak spotrebitel Uver zacal €erpat, ¢o sa v danom
pripade stalo, kedZe Zalovana Cerpala uver v celkovej vySke 700 eur. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom tak bola uzavreta spotrebitelska zmluva,
ktora, vzhfadom na svoj obsah, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Sud nasledne skumal, v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, €i uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti
stanovené v § 4 ods. 2 zakona o SU. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je,
podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o SU, (daj o roénej percentualnej miere nakladov, absenciu ktorého
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o SU sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru. Podla
udajov v zmluve o poskytnuti pozi¢ky v €&l. VII., vySka ro€nej percentualnej miery nakladov je uvedend
v podmienkach tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy. Uvedené podmienky vSak nepredstavuju
individualne zmluvné dojednanie u&astnikov zmluvy. Ro€na percentualna miera nakladov musi byt
dojednana ucastnikmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako povinna nalezitost zmluvy o Uvere priamo
v zmluve o uUvere, k Comu v predmetnom pripade nedo$lo. Podmienky zmluvy o poskytnuti pdzicky
(vSeobecné obchodné podmienky) predstavuju len dojednania vSeobecnej a vysvetfujucej povahy,
nepredstavuju vSak dojednania podstatnych néleZitosti zmluvy. Dojednanie podstatnej nleZitosti zmluvy
v obchodnych podmienkach nespifia nalezitosti individualneho zmluvného dojednania. Z uvedeného
dévodu nebola platne dojednand ro€na percentudlna miera nakladov, preto sa poskytnuty Uver povazZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako tak v zmluve absentovali povinné naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. g) a i) zakona o SU, a to (idaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a o vyske, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, absencia ktorych ma taktiez za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Udaj o koneénej splatnosti Gveru uvedeny formou ,24 mesiacov*,
nepredstavuje dojednanie o konecnej splatnosti uveru, ktoré ma vyznamnu funkciu vo vztahu ku
spotrebitelovi, ktorému umozfiuje nadobudnut vedomost dokedy, t. j. do akého konkrétneho datumu, si
musi plnit svoju povinnost splacat dojednané splatky dlhu. V zmluve absentovalo aj dojednanie o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, nakolko splatka dlhu v zmluve nie je na uvedené
polozky rozliSena a spotrebitel tak nema vedomost, aky dlh veritelovi splatkou pini. KedZe poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, Zalobcovi prislichalo len pravo na vratenie nezaplatene;j
sumy istiny Uveru. Nakofko Zalovanej bol poskytnuty Uver v celkovej vyske 700 eur a Zalovana zaplatila
pravnemu predchodcovi zalobcu spolu 432 eur, o nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, sud priznal
Zalobcovi len pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym a uhradenym Gverom, t. j. 268 eur a
v zostavajlcej €asti podanu Zalobu zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v €asti zmluvnej pokuty (ktora
tvorila, podla doplnenia Zaloby zo dfia 26. 6. 2013, sucast Zalovanej sumy) nakolko nemal preukazané
jej platné dojednanie. Zmluvna pokuta, ako prostriedok na zabezpecenie splnenia zavazku, musi byt
dojednanéa pisomne, a to pod sankciou neplatnosti. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluvna pokuta
bola dojednané pisomne. Jej vy8ka bola uvedena len v iverovych zmluvnych podmienkach, ktoré sice,
podrla Gverovej zmluvy, su neoddelitelnou suéastou zmluvy, avak nespinaju nalezitosti pisomnej formy
pravneho ukonu v zmysle § 40 Obcgianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. Navyse,



dojednanie zmluvnej pokuty v Uverovych zmluvnych podmienkach je aj v rozpore s dobrymi mravmi.
VSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat dojednania vysvetfujucej a technickej povahy. Je v
rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré postihuje spotrebitela sankciou,
ktora je pre neho nevyhodna, bolo zahrnuté len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, spisanych
drobnym pismom, kde uvedena sankcia mdze pozornosti spotrebitela uniknut. Je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby dodavatel vo v3eobecnych obchodnych podmienkach formuloval dojednania, ktoré maju
zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne ustanovenie
0 zmluvnej pokute je.

KedZe Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré mu sud priznal vo vySke 9 % roéne, ktoré
boli v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov, a to zo sumy priznane;j
istiny, t. j. 268 eur od 17. 5. 2010, kedZe zalovana prevzala vyzvu, ktorou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru dia 13. 5. 2010, teda k splatnosti tveru doSlo uplynutim 3-driovej lehoty, t. j. 16. 5. 2010
a diom nasledujucim sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania. V
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov konania
nepriznal, kedZe pomer Uspechu a neuspechu Uc€astnikov v konani bol rovnaky, kedZe Zalobca bol
uspesny v Casti o zaplatenie 268 eur a Zalovana v €asti o zaplatenie 254,10 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



