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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela vo veci navrhovatela P., bytom W. nad W., O.,
zastlpeného advokatom JUDr. F. P., W. nad W., H. XXX/X, proti odporcovi F., s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom W., F. XX, o urenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a neexistencie pohladavky, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 16. novembra 2015
€. k. 6C/5/2014- 146 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Uznesenim zo dna 16. novembra 2015 &. k. 6C/5/2014- 146 sud prvého stupha konanie v Casti o
uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom
dria 01.10.2003 je neplatna, zastavil. Odporcovi ulozil zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 349,45 eur, na UCet jeho pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odévodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze Ciastoénym rozsudkom zo dia 7.7.2014
€. k. 6C/5/2014-95 urcil, Ze zavazok navrhovatela zaplatit pohladavku odporcu s prislusenstvom z
titulu zmluvy o Gvere €. XXXXXXX zo dnia 01.10.2003 neexistuje, a uviedol, Ze vo zvy3nej Casti,
vratane trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim. Uvedeny Ciastocny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 6.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 19.5.2015 &.
k. 6C0/824/2014-123, ktorym odvolaci sud predmetny &iastoény rozsudok potvrdil. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude dna 16.11.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze na podanom navrhu netrva, berie ho spat v Casti tykajucej sa neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Navrhovatel uviedol, Ze na jednej strane povaZuje predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy za
neplatni z dévodu, Zze v zmysle § 551 Obdianskeho zdkonnika je mozné vykonat zrazky zo mzdy
az po zroCnosti veritelovej pohladavky, teda nie je mozné zabezpelovat buducu pohladavku a tiez
vzhlfadom na formularovu zmluvu, ktord nemohol navrhovatel vopred ovplyvnit, a ak chcel ziskat
spotrebitelsky Uver od odporcu, musel ju podpisat, teda aj neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 a § 54 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika; na druhej strane v3ak sud rozhodol rozsudkom zo dfa 7.7.2014, Zze zavazok
navrhovatela zaplatit pohfadavku odporcu s prislusenstvom z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXX z
1.10.2003 neexistuje, a kedZe spornou dohodou o zrazkach zo mzdy je zabezpeleny prave zavazok,
ktory bol uréeny, Ze neexistuje, je navrhovatel toho nazoru, Ze odporca sa na zaklade spornej dohody o
zrazkach zo mzdy nebude moct viac platne domahat zraZzok zo mzdy navrhovatela, a preto navrhovatel
navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil a pri celkovom rozhodovani o nahrade trov konania priznal
navrhovatefovi nahradu trov konania vo&i odporcovi. Sud konanie v tejto Easti zastavil. Navrhovatel bol
uspesdny v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o predbeznom opatreni, nakolko sud vyhovel jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel bol ispesny aj v €asti ur€enia, Ze zavazok navrhovatela
zaplatit pohfadavku odporcu s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfa 01.10.2003
neexistuje. Vo zvysnej Casti sud na navrh navrhovatela konanie zastavil. Hoci navrhovatefl v tejto &asti (o



uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom
dria 01.10.2003 je neplatna) podal navrh na zacatie konania, ktory neskér vzal spat, sud zastavenie
konania v uvedenej Casti nepovazuje za zavinenie navrhovatela, nakolko dévodom spétvzatia bolo,
Ze sud rozhodol &iastoénym rozsudkom, Ze zavazok navrhovatela zaplatit pohfadavku odporcu z titulu
zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 01.10.2003 neexistuje, a teda je zrejmé, Ze odporca sa uz nebude
méct platne domahat zrdZzok zo mzdy navrhovatela. Ciefom oboch névrhov, teda navrhu na uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy aj navrhu na ur&enie neexistencie pohladavky, bolo v koneénom
dosledku, aby odporca nevykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela. Ak doslo k splneniu tohto ciela
uz Ciastoénym rozsudkom, nebolo potrebné pokracovat’ v konani o druhom navrhu, teda druhy navrh
(ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy) sa stal bezpredmetnym z dévodu pravoplatného
Ciastocného rozsudku. Na zaklade uvedeného, nakolko zastavenie konania nenastalo ani pre zavinenie
navrhovatela ani odporcu, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat vo vztahu k zastavenej Casti
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., teda v zastavenej Casti Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Nakolko navrhovatel bol Uspedny v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o
predbeznom opatreni a v Casti o uréenie, ze zavazok navrhovatela zaplatit pohfadavku odporcu s
prisludenstvom z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 01.10.2003 neexistuje, sud o trovach v tychto
Castiach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal nahradu trov konania (vyrok
. tohto uznesenia). DiAa 16.11.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vycislenie nahrady trov konania
navrhovatela titulom trov pravneho zastupenia v sume 419,46 eur za:1. ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dia 14.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b),
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur, 2. ukon pravnej sluzby -
navrh na sud zo dia 15.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur, 3. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dfia 13.02.2014 [podla §
11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur, 4.
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.03.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur, 5. Ukon pravnej sluzby - u€ast na
pojednavani dria 07.07.2014 [podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur, 6. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 05.09.2014
[podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87
eur, 6 x rezijny pausal v roku 2014 - 6 x 8,04 eur = 48,24 eur. Sud prvého stupfa navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania (vyrok Il. uznesenia) za 1. ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dia 14.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur (nie v sume 61,87 eur, nakolko jedna trinastina
vypoctového zakladu 804 eur je zaokruhlene 61,85 eur), 2. ukon pravnej sluzby - navrh na sud zo dna
15.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.] -
v sume 61,85 eur, 3. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 11.03.2014 [podfa § 11 ods.
1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur, 4. ukon
pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfa 07.07.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1
pism. d) vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur, 5. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 05.09.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur, 5 x rezijny paudal v roku 2014, t. j. 5 x 8,04 eur = 40,20 eur. Sud
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela za vyjadrenie zo dfia 13.02.2014, nakolko
takéto vyjadrenie sa v sidnom spise nenachadza. Na zaklade uvedeného trovy konania navrhovatela z
titulu nakladov pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 349,45 eur za. V zmysle § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania vo vyske 349,45 eur
pravnemu zastupcovi navrhovatefa. Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku Il. o nahrade trov podal odporca v€as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo
vyske 349,45 Eur. V odvolani uviedol, Ze trovy druhostupfiového konania uz boli raz uhradené na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine a iné trovy si navrhovatel neuplatrioval. Treti Ukon pravnej sluzby
povazuju za neopodstatneny, nakolko vyjadrenie zo dfia 13.02.2014 bolo mozZné spolu s vyjadrenim zo
dfia 11.03.2014 predniest na usthom pojednavani dria 07.07.2014.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit. Uviedol, Ze je pravdou, Ze uplatneny Ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k odvolaniu zo dha
11.03.2014 v sume 61,85 eur bol priznany rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 19.5.2015 &. k.



6C0/824/2014-123, na druhej strane v3ak podla jeho nazoru nebolo spravne nepriznat mu nahradu trov
pravneho zastupenia za vyjadrenie zo dfia 13.02.2014, nakolko takéto vyjadrenie sa v sudnom spise
nenachadza. Nedopatrenim uviedol vo vyc€isleni trov pravneho zastipenia nespravny datum vyjadrenia,
malo ist' o vyjadrenie zo dfia 21.03.2014 k vyjadreniu odporcu zo diha 13.02.2014. Odratanim ukonu
pravnej sluzby &. 6 za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.03.2014 a priratanim pravneho ukonu €. 3 za
vyjadrenie zo diia 21.03.2014 sa napadnuty vyrok Il. uznesenia nezmeni. V skuto€nosti poskytol klientovi
viac ukonov pravnej sluzby, ktoré si neuplatrioval.

Krajsky sud ako odvolaci sud vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla

§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania je potrebné potvrdit
podla § 219 ods. 1 z tychto dévodov:

Odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia iba vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti k
nahrade trov konania, preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim napadnutu ¢ast uznesenia.

Odvolaci sud sa za suhlasného vyjadrenia navrhovatefa stotoZnil s namietkou odporcu , Ze trovy
druhostupriového konania, ktoré predstavuje len odmena advokata a jeho hotové vydavky za vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 11.03.2014 v sume 69,89 Eur, boli uz priznané pravoplatne rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 19.5.2015 ¢&. k. 6Co0/824/2014-123. Preto ich nebolo mozné v napadnutom
uzneseni sudu prvého stupfia opatovne (duplicitne) priznat'.

StotozZnil sa v8ak aj s namietkou vo vyjadreni navrhovatela, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia o nahrade
trov konania je spravny, pretoZze mu podfa odévodnenia zaroveri bola nespravne nepriznana nahrada
trov v sume 69,89 Eur za vo vycisleni uvedeny 3. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dia 21.03.2014,
ktory nespravne v désledku chyby v pisani oznadil za vyjadrenie zo diia 13.02.2014. Odvolaci sud sa s
touto namietkou stotoznil. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel skutoéne vykonal Ukon a
podal na sud pisomné vyjadrenie zo dia 21.03.2014 a zaroven si uplatnil a vy€islil nahradu trov aj za
tento Ukon (len chybou v pisani nespravne vo vycisleni oznatené ako vyjadrenie zo dia 13.02.2014).
Ma teda pravo na nahradu trov za tento ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z.. Pri rozhodovani o vznesenej namietke navrhovatela o nespravnosti odévodnenia
az vo vyjadreni k odvolaniu, odvolaci sud prihliadol na procesné ustanovenie § 202 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolaci sud sa v danom pripade nestotoznil s namietkami odporcu uvedenymi v odvolani, Ze vyjadrenie
zo dna 13.02.2014 (spravne 21.03.2014) bolo mozné spolu s vyjadrenim zo dia 11.03.2014 predniest
na ustnom pojednavani dfia 07.07.2014. Vyjadrenie zo dfia 11.03.2014 bolo vyjadrenim k odvolaniu
odporcu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, a preto je z podstaty veci zrejmé, Ze
nemohlo byt prednesené na ustnom pojednavani konanom vo veci samej. Okrem toho vo vSeobecnosti
plati, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje navrhovatela v podani vyjadrenia v pisomnej forme.
Takyto ukon vyhlaska €. 655/2004 Z. z. ozna&uje za ukon pravnej sluzby /§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z./. Uvedené ukony boli vykonané hospodarne a ucelne vzhlfadom na pravnu
Zlozitost' veci.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

KedZe s poukazom na vy$3ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvého stupifa o trovach konania je v koneénom désledku vecne spravny, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..
Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny a preto mu
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Toto pravo si
navrhovatel v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil , preto mu odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



