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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu CD Consulting, s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha,
Politickych véziit 1272/21, ICO: 26 429 705, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej B. S., nar. X.X.XXXX, bytom
N. XXX, v konani o zaplatenie 1.517,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani zdruzenia Spolok pravne;j
ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, zasttipeného JUDr. Janom Dorkinom,
advokatom, so sidlom v Rozfiave, Nam. banikov 17/33, proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 9.
marca 2015 ¢.k. 5C/153/2013-85 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze zalobcovi vo vztahu k Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) nep
riznava nahradu trov prvostuprfiového konania.

Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutyrp uznesenim ulozil zdruZeniu Spolok pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS), so sidlom v KoSiciach, Cajakova 1 povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 190,31
eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

V odévodneni uviedol, Ze na zaklade Zaloby na uplatnenie pohladavky v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, rozsudkom z novembra 2014 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vyske 1.517,86 eura, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne: zo sumy 1.657,86 eura od
22.11.2009 do 13.06.2010, ¢o predstavuje sumu 845,52 eura, zo sumy 1.637,86 eura od 14.06.2010 do
06.09.2012, €o predstavuje sumu 3.341,28 eura, zo sumy 1.537,86 eura od 07.09.2012 do 19.01.2013,
¢o predstavuje sumu 480,59 eura, zo sumy 1.517,86 eura od 10.01.2013 do zaplatenia, dalej 6 %
ro¢ny urok zo sumy: 1.657,86 eura od 22.01.2010 do 13.06.2010, &o predstavuje sumu 39,08 eura,
zo sumy 1.637,86 eura od 14.06.2010 do 06.09.2012, ¢o predstavuje sumu 220,30 eura, zo sumy
1.537,86 eura od 07.09.2012 do 19.01.2013, €o predstavuje sumu 31,60 eura, zo sumy 1.517,86 eura
od 10.01.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,53 eura,
spolu v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej tieZ uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 281,03 eura, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. V €asti nahrady trov Zalobcu proti vedlajSiemu ucastnikovi,
suvisiacich so vstupom vedfajSieho uc€astnika do konania, uviedol, Ze rozhodne osobitnym uznesenim.
Okrem toho uviedol, Ze Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom v Kosiciach, Cajakova
1 (dalej aj "Zdruzenie") dfia 23.10.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik na
strane zalovanej. Po namietke pripustnosti jeho vstupu do konania Zalobcom, Zdruzenie dia 23.10.2014
oznamilo bez konkrétnejsieho odévodnenia, Ze z konania vystupuje. Zalobca nasledne oznamil sudu,
Ze netrva na podanej namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika a uplatnil si nahradu trov
konania, pretoze vedlajsi u€astnik svojim konanim zavinil vznik trov.



Po pravnom posudeni podla § 147 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to vznesenie namietky nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva
a spatvzatie ndmietky, ktoré vycislil v sulade s § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
ako odmenu za tieto ukony a k nej prislichajuci rezijny pausal, zvysené o dan z pridanej hodnoty.

Proti tomuto uzneseniu podalo v€as odvolanie ZdruZenie z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.. Ziadalo napadnuté uznesenie zrusit a vratit sidu prvého stupfia na dalie konanie alebo
zmenit tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania pravo. Uviedol, Ze
do konania ako vedlajSi u€astnik vstupilo z dévodu, Ze povazoval za potrebné vstupit do konania na
ochranu Zalovanej spotrebitelky. KedZe v3ak dany vztah bol v kone¢nom dbésledku posudzovany ako
nie spotrebitelsky, vystupil z konania. So zretelom na tieto okolnosti sa dovolaval aplikacie § 150 ods.
1 O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania.

Zalobca a zalovana sa k odvolaniu ZdruZenia nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie ZdruZenia bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vrozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zmenit' a ndhradu
trov konania nikomu nepriznat.

Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze zdruZenie Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS)
vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej z vlastného podnetu dna 23.10.2013,
Zalobca dfia 2.12.2013 dorudil sudu namietku nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva, o ktorej sud
prvého stupfia nerozhodol a dia 23.10.2014 vedlajSi u€astnik z konania vystupil. Sud prvého stupha
s odbévodnenim, Ze vedfajSi uastnik do konania vstupil a nasledne bez uvedenia dévodov z neho aj
vystupil, za trovy Zalobcovi spésobené zavinenim tohto subjektu povazoval trovy pravneho zastupenia
Zalobcu vynaloZzené na odmenu advokata za dva ukony pravnej sluzby (navrh na rozhodnutie o
pripustnosti vstupu Spolku do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika popri Zalovanej a
pisomné vyjadrenie k oznameniu o vystupeni Spolku z konania (spatvzatie namietky). Takéto trovy v3ak
nie je mozné povazovat za trovy, ndhradu ktorych je mozné priznat’ postupom podla §147 ods. 1 O.s.p..

Podla § 147 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

V citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadrena zasada zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu a
znamena, Ze tam, kde trovy vznikli zavinenim alebo nahodou, ktora sa prihodila u€astnikom alebo ich
zastupcom, méze sud ulozit, aby tieto trovy nahradili ti, ktori toto zavinenie spdsobili alebo ktorym tato
nahoda sa prihodila. Ide vlastne o trovy, ktoré pri pravidelnom priebehu konania by nevznikli a zaroven
nie je mozné povazovat ich za trovy potrebné na ispesné domahanie sa alebo branenie prava. Nahoda
alebo zavinenie, ktoré spbsobili trovy, musia byt skutoénostami, ktoré nastali za konania. Ide o okolnosti,
ktoré v za¢atom konani spdsobuju, Ze konanie prebieha inak, nez uklada zakon. Pripady zavinenia m6zu
pritom byt najroznejsie. O zavinenie pdjde napr. tam, kde pojednavanie muselo byt odro€ené, ¢i uz preto,
Ze ucastnik sa nedostavil na vysluch alebo neoznadil v€as potrebné dékazné prostriedky, alebo Ze na
odroCenie dala podnet ndhoda, ktora sa mu prihodila. O tychto trovach je mozné rozhodnut kedykolvek,
ak za konania takéto trovy vzniknu, nie su su€ast'ou celkovych trov, ale su to trovy, o ktorych je mozné
rozhodnut nezavisle na vysledku konania vo veci samej (tzv. separacia trov).

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 93 priamo predpoklada, Ze urcité subjekty (bud na zaklade
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorej z procesnych stran), v konani budu vystupovat popri
niektorom z uc¢astnikov, a to i uz az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, alebo len v uréitom
useku sudneho konania. V danom pripade Spolok ako subjekt, predmetom ginnosti ktorého je ochrana
prav spotrebitefa, pisomnym podanim z 21.10.2013 sudu oznamil, Ze vstupuje do prebiehajuceho
sudneho konania popri Zalovanom spotrebitelovi a nasledne podanim z 16.10.2014 (&.I. 61 sudneho
spisu) oznamil Ze z konania vystupuje. Spolok tak len vyuzil plathym procesnym poriadkom mu priznané
pravo v konani vystupovat v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika a po tomto jeho ukone (Ukonoch)
konanie dalej prebiehalo tak, ako to uklada a predpokladd zakon. Nejde preto o trovy, ktoré pri



pravidelnom priebehu konania inak by nevznikli, a nemozno hovorit' preto ani o nahode ani o zavineni,
ktoré by spdsobili trovy procesnej protistrane.

Okrem toho trovy Zalobcu neboli spdsobené zavinenim Spolku, ani ndhodou, ktora pripadne by sa mu
prihodila aj preto, Ze ku konaniu o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva v zmysle § 93 O.s.p. nedochadza
a ani v danom pripade nedo$lo bez dalSieho jedine v désledku vstupu daného subjektu do konania, ale
stalo sa tak az na zaklade procesného navrhu samotného Zalobcu, ktory pre takyto postup sa rozhodol
na zaklade vlastného uvazenia, €o napokon mu spdsobilo trovy, ale nebol povinny tak postupovat. To isté
a z rovnakych dévodov plati aj o dalSom procesnom ukone Zalobcu (vyjadrenie k vystupeniu vedlajSieho
UCastnika z konania).

Z uvedenych dévodov sud prvého stupifia nepostupoval spravne, ak trovy pravneho zastiupenia Zalobcu
vynaloZzené v suvislosti so zmienenym vstupom Spolku do konania povaZoval &i uz za trovy, ktoré
Spolok spdsobil svojim zavinenim alebo za trovy, ktoré tomuto subjektu vznikli nahodou, ktora Spolku
sa mu prihodila, a ktoré inak by neboli vznikli. Nerozhodol preto spravne, ked Spolku uloZil, aby takto
vzniknuté trovy uhradil Zalobcovi. Hoci nejde o separatne trovy, zakonné podmienky na rozhodnutie sudu
prvého stupna o trovach konania medzi dotknutymi subjektmi boli dané podla § 166 O.s.p.. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie podfa § 220 O.s.p. zo zhora uvedenych dévodov zmenil preto tak, Ze zalobcovi
vo vztahu k Spolku nepriznal ndhradu trov prvostupfiového konania.

V odvolacom konani Uspesnému odvolatelovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe tento nepodal navrh, aby o trovach konania sa rozhodovalo; neuspesnému Zalobcovi ich
nahradu nie je mozné priznat’ (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



