Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/224/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214214782

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214214782.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176,
zastUpeného : Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trencin, adresa na dorucovanie : Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany a proti odporcovi : O. J., L..
XXXXXXXX, J. T. T. XX, XXX XX T. T. o zaplatenie 1.944,09 Eur s prisl. a uroky z omesSkania 421,91
Eur takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.522,71 Eur spolu s irokom z omeskania 9,00 % roCne
od 16.07.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania 336,60 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 40
Eur, ktoré su splatné vzdy do 28. diia toho ktorého mesiaca navrhovatelovi, po¢nuc dhiom pravoplatnosti
rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a trov odvolacieho konania titulom
inych trov 111,98 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 190,51 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela,
to vSetko do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 21.07.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 2.074,09 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 16.07.2014 do zaplatenia a urok z omeskania 421,91 Eur
tvrdiac, Ze odporca porudil zmluvné podmienky z uverovej zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a
v&as vykazany. Svoju neugast na pojednavani
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ospravedInil. Neziadal o odro€enie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca uviedol, Ze zmluvu podpisal. Nie je zamestnany ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Je Zenaty. Ma dve deti. Navrhol uhradu v splatkach do vysky 40 - 50,00 Eur mesacne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporcu, oboznamenim listin predloZenych
navrhovatefom a to : vypis z obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 5 ), Uverova zmluva ( €.I. 7 ),
uverové podmienky ( €.I. 8 ), vyzva k splateniu ( €.I. 15 ), poStovy

podaci harok ( €.I. 16 ), splatkovy kalendar ( €.I. 17 a zhodne aj €.I. 38 ), Specifikacia ( €.I. 31 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Rozsudkom tunajSieho sudu 8C/224/2014 - 45 zo dfia 09.10.2014 bolo vo veci rozhodnuté tak, ze
odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi 130,00 Eur spolu s irokom z omeskania 9,00
% ro€ne od 16.07.2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. V Casti
zaplatenia rozsudok nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.12.2014. V tejto Casti je tak vec uz pravoplatne
rozhodnuta a skon€ena. Proti rozsudku ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu a v €asti trov konania podal
navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim 24Co/72/2015 - 66 zo dha 18.11.2015 v
napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie a rozhodnutie. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie 1.944,09 Eur spolu s Urokom
z omeskania 9,00 % ro¢ne od 16.07.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania 421,91 Eur. Su¢asne
je nutné uviest, Ze sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni, teda aj v €asti, Ze Uver je beuroény a bez poplatkov ako to aj sud prvého stupna
konstatoval vo vySSie uvedenom zruSenom rozhodnuti.

Navrhovatel a odporca diia 05.10.2010 uzavreli pisomnu Uverovd zmluvu ( €.I. 7 ). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru vo forme uverového ramca vo vySke 2.000,00 Eur. Zmluva neobsahuje udaj o
adrese predajcu, na ktorej mbze spotrebitel podat reklamaciu alebo staznost. Neobsahuje ani Udaj o
pocte a vyske splatok istiny, splatok urokov splatok poplatkov. Neobsahuje dobu trvania zmluvy a ani
termin konecnej splatnosti. Neobsahuje udaj o RPMN. Ro¢na urokova sadzba je uvedena 26,28 % a
11,88 %. HviezdiCkou je odkaz na vetu medzi bodmi 55 a 56 - ,v zavislosti na vyske vy&erpanej Ciastky,
vid sadzobnik®, ale drobnym, tazko Citatelnym pismom. Vy3ka mesacnej splatky je uréena ako 4% z
diZnej Ciastky. Na &.I. 8 sa nachadzaju uverové zmluvné podmienky navrhovatela vratane poistnych
podmienok. Sadzobnik je na €.I. 14.

Na &.I. 17 a zhodne aj na €.l. 38 sa nachadza splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar nebol sudastou
zmluvy, pretoze nikde v zmluve sa nekonstatuje, Ze bol neoddelitelnou sucastou zmluvy a nikde sa
neuvadza, ze ho odporca prevzal spolu so zmluvou. Nebol predloZzeny ani Ziadny taky doklad, ktory by
potvrdzoval odovzdanie splatkového kalendara navrhovatelom odporcovi a jeho prevzatie odporcom od
navrhovatela. Vyplyva z neho, Ze odporca Cerpal celkom sumu 2.181,51 Eur. Okrem toho z neho vyplyva,
Ze odporca uhradil celkom 528,80 Eur. Zo splatkového kalendara vyplyva tiez spésob zapoditania uhrad
( nielen na istinu uveru, ale aj na uroky, poplatky a opravné uroky a uroky z omeskania ).
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Z pripojenej vyzvy ( €.I. 15 ) vyplyva, Ze navrhovatel Uver zosplatnil dfiom 27.03.2012. Navrh na sudu
podal dnha 21.07.2014.

Podla ust. § 1 ods. 1 /z&k. o spotrebitefskych dveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v €ase
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 9 ods. 2, pism. ¢, f, i, j a k/ zak. o spotrebitelskych uveroch & 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ Obé¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skuto€nost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>) a tiez
z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver,
Ze navrhovatel bol dodavatelom a zarover veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretoze tuto
¢innost’ vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢€. zak., pretoZze nekonal v



ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru formou Uverového ramca s tym, Ze odporca sa zaviazal uver
v dohodnutych splatkach vratit navrhovatefovi, ktory mu ho poskytol. ISlo teda o doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme Uveru. Ide preto o
vztah spotrebitelsky, zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych
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uveroch a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je nutné
uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez
ucasti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vdeobecnych
podmienok k zmluve ) a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vySky uveru, pripadne vySky splatok
( €o tieZ nie je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ).
Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu,
kedZe navrhovatel vystupuje opakovane, len sa menia odporcovia priCom formy zmlav su v podstate
rovnaké vratane uverovych podmienok ( napr. 8C/40/2012, 8C/280/2011, 8C/211/2013, 8C/240/2013,
8C/20/2014 ). V kazdom pripade teda ide o vztah obc&ianskopravny, podliehajici ochrane podla zak. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a zakonnych ustanoveni Ob¢€. zak.

Uver bol poskytnuty. Odporca ho &erpal a tak je zmluva, ale len v &asti o poskytnuti Gveru platna. Ide véak
0 uver bezuroény a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje vSetky tie nalezitosti, ktoré obsahovat ma,
aby bolo mozné Gver povaZovat sa uver s Urokmi a s poplatkami. Zmluva neobsahuje adresu predajcu,
na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena
adresa navrhovatela a aj v dolnej ¢asti zmluvy, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tieto adresy su adresami,
na ktorych moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ani v Uverovych podmienkach nie je
nikde uvedené, Ze adresa navrhovatela je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Vyplyva z toho, Ze v zmluve nie je udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy. Tato naleZitost tak v zmluve chyba.
V zmluve chyba doba trvania zmluva a aj termin kone&nej splatnosti iveru. Teda absentuju dalSie dve
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy. V zmluve chyba aj Udaj o roénej urokovej sadzbe v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
i/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, teda Stvrtd
nalezitost. V bode 42 sice su dva udaje o urokovej sadzbe, ale nie je zrejmé, ktory z nich a pre¢o a za
akych podmienok a kedy by mal platit. Nie je zrejmé vlastne aka roénéa urokova sadzba bola dohodnuta.
Z toho potom vyplyva, Ze tato nalezitost chyba. V zmluve absentuje aj udaj o RPMN podla ust. § 9 ods.
2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
Absentuje preto, Ze navrhovatel v kolonke RPMN uvadza dva &iselné udaje. Nie je vSak zrejmé, ktory,
pre€o a kedy ma platit. To mé byt upravené niekde inde, na inom mieste ( v dolnej €asti, drobnym a
takmer necitatefnym pismom medzi bodmi 55 a 56 je uvedené, Ze v zavislosti na vyske vyCerpanej
Ciastky vid sadzobnik ). Uvedené ale spOsobuje to nejasnost, neur€itost’ a teda aj nezrozumitefnost
a teda aj neplatnost. Naviac tazko mozno akceptovat, aby tak podstatny Udaj ako je udaj o UroCnej
urokovej sadzbe, bol malym odkazom v zmluve obsiahnuty az v sadzobniku. Sadzobnik ma sluzit na
sadzby réznych poplatkov ale nie na udaj o tak ddlezitom udaji ako je roéna urokovéa sadzba, ktorej
absencia sa dokonca spaja so sankciou pre navrhovatela, Ze ide o uver bezuroény a bez poplatkov.
Nie je ani zrejmé, v ktorom sadzobniku by tento udaj mal byt obsiahnuty, lebo podla hlava 14 § 13/
uverovych podmienok by mali existovat aspon dva sadzobniky a to Standardny sadzobnik a sadzobnik
poplatkov a odmien ). V zmluve naviac nie je uvedené, Zze sadzobnik je neoddelitelnou
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suc€astou zmluvy. Tou su len Uverové podmienky, ako to vyplyva z prvej vety na zmluve, medzi kolénkami
¢.55a56 (¢&.l.7)ahlavy 1 § 1/ averovych podmienok ( €.I. 8 ). V hlave 14 § 13/ tverovych podmienok
( €.l.11), sa iba uvadza, Ze klient potvrdzuje svojim podpisom, Ze prevzal aj Standardny sadzobnik aj



sadzobnik poplatkov a odmien, ale podpisom odporcu tam nie je. V zmluve chyba aj nalezitost’ podla
ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, pretoze tam nie je uvedeny udaj o RPMN. V zmluve absentuje aj naleZitost podla ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy. V zmluve nie je uvedend Ziadna mesacna splatka. V bode 41 je uvedené, Ze vySka mesacnej
splatky je 4% z diznej Ciastky. Z nej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Gveru, kolko ide na
splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo vSeobecnych obchodnych
podmienok. Nevyplyva to z uverovej zmluvy. Naviac v hlave 5 § 1 tieZ nie je vySSie uvedena naleZitost
obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze diznik je povinny platit’ Gver v pravidelnych mesacnych splatkach, kde
termin splatnosti a vy$ka mesacnej splatky je uréena v UZ. Potom je tam uvedené, ,Ze v jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prisludna Cast Uverovej istiny, poplatky a zmluvné
sankcie.“ Splatkovy kalendar, ktory navrhovatel k navrhu pripojil, nie je tym, ktory by mal byt sucastou
zmluvy. Tento bol vyhotoveny aZ dfia 15.07.21014, pred podanim navrhu navrhovatela, lebo obsahuje
Udaje az k datumu 15.07.2014. Je tak zrejmé, Ze nebol vyhotoveny v €ase pred uzavretim zmluvy, ale
najskér dfia 15.07.2014. Nikde v zmluve ani vo vieobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené,
Ze by splatkovy kalendar bol navrhovatefom odovzdany odporcovi najneskér pri podpise zmluvy. Takto
absentuje aj nalezitost ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona. Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne
aj len jednej z nich, podla ust. §11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Gver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze
navrhovatel mal pravo na vratenie skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru. Nemal a
nema pravo ziadat' uroky z uveru. V tomto smere bolo vydanych tunajSim sudom uz viacero rozhodnuti
( napr. v konaniach 8C/40/2012, 8C/280/2011, 8C/211/2013, 8C/240/2013, 8C 20/2014 ), v ktorych bolo
obdobne konstatované, Ze ide o Uver bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu nélezitosti ako v tomto
pripade. v tomto smere je nutné poukazat’ na uznesenie Krajského sudu v Trnave 24Co/72/2015 - 66
zo dna 18.11.2015, v ktorom je taktieZ konStatované, Zze uver zo zmluvy z toho sudneho konania je
bezuroény a bez poplatkov. Odporca uhradil doteraz celkom 528,80 Eur ako to vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara. Takto by dlhoval navrhovatelovi z vySky istiny poskytnutého Gveru, teda zo
sumy 2.181,51 Eur, eSte sumu 1.652,71 Eur. Navrhu navrhovatela bolo rozsudkom tunajSieho sudu
8C/224/2014 - 45 zo dfa 09.10.2014 vyhovené o do zaplatenia 130,00 Eur spolu s urokom z omeskania
9,00 % roc¢ne od 16.07.2014 do zaplatenia. V tejto Casti je rozsudok pravoplatny a preto uz nie je
predmetom tohto rozhodnutia. Takto predstavuje este dlh z poskytnutého Uveru sumu 1.522,71 Eur. S
plnenim tejto sumy sa odporca dostal do omeskania a tak je dévodny jeho navrh aj ¢o do urokov z
omeskania z tejto dévodnej sumy. Su€asne je dévodna aj €ast' vy&islenych urokov z omeskania z tejto
dbvodnej sumy za obdobie od 11.04.2012 do 15.07.2014 v sume 336,60 Eur, lebo aj v tomto obdobi uz
bol odporca s plnenim dévodnej sumy v omeskani. Z tohto dévodu v tejto Easti sud navrhu navrhovatela
vyhovel. Zaroven na uhradu tohto dlhu, vzhfadom na pomery odporcu, sud odporcovi povolil podla ust.
§ 160 ods. 1/ O.s.p. splatky, ktorych vyska je primerana vyske dlhu aj pomerom oboch stran tohto sporu.
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Vo zvysku bol navrh navrhovatela nedévodny. UZ bolo uvedené vysSie, Ze iSlo o Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu absencie viacerych naleZitosti. Z tohto dévodu je navrh navrhovatela nedévodny ¢o
do zaplatenia akychkolvek urokov a poplatkov. KedZe su nedévodné, nemohol sa odporca s ich plnenim
dostat’ do omeskania. Nedévodné su tak aj Ziadané uroky z omeskania z nedévodnej sumy. Okrem toho
je v tomto smere nutné uviest, Ze v3etky uhrady, ktoré odporca vykonal bolo nutné zapoditat’ jedine a
vyluéne len na uhradu dlhu istiny Uveru, lebo len na takéto plnenia mal navrhovatel narok. Z obsahu
navrhu a pripojeného splatkového kalendara je vSak zrejmé, Ze navrhovatel si Uhradu zapo itaval aj na
uroky, poplatky a na uroky z omeskania, i ked na ne narok nemal. Pokial' sa tyka uhrady dlhu na istine,
navrhovatel si uplatnil dlh na istine v sume vy33ej nez, na aki méa narok a to jednak preto, Ze uhrady
vykonané odporcom zapo itaval nespravne aj na uroky, poplatky a nie na samotny dih istiny na tvere.

Navrhovatel si v Zalovanej sume uplatnil istinu v sume 1.939,12 Eur. Z tejto sumy ako bolo uvedené
vys$8ie by bol jeho navrh dévodny len €o do sumy 1.652,71 Eur ( ako rozdiel medzi sumou €erpanou a
sumou uhradenou, priCom suma 130,00 uZ je priznana a pravoplatne rozhodnuté ) z dévodu absencie
nalezitosti zmluvy a z toho plynuceho désledku - Gver beziuroény a bez poplatkov. Takze nad sumu istiny
1.652,71 Eur je navrh navrhovatela nedévodny, lebo si Ziada viac nez by mu patrilo a nez by bol odporca



povinny mu zaplatit. Navrhovatel, kedZe ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, nema pravo ani na urok
107,57 Eur ani na urok za hotovostné transakcie v sume 27,40 Eur, lebo uver je bezuroény z dévodov
vySSie uvedenych. S plnenim ani tychto sum nie je preto odporca v omeSkani, a tak je urok z omeskania
aj z tychto Ciastok nedévodny. Nedbvodné su tak uroky z omeskania vo finanénom vyjadreni ako aj
percentualnom vyjadreni. Preto bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/0.s.p. a podla zasady pomeru Uspechu a
netspechu. Pomer Uspechu a neuspechu bol u navrhovatela vo vyske 79,70 %. Ziadal totiz celkom
2.496,00 Eur. Vyhovené bolo jeho navrhu v sume celkom 1.989,31 Eur ( 130,00 Eur + 1.522,71 Eur
+ 336,60 Eur ). Z tohto dévodu bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania a trov odvolacieho
konania vo finanénom vyjadreni ( uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku ), ktora zodpoveda pomeru
Uspechu a neuspechu, teda 79,70 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



