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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Obec Stara Kremnicka
- Stara Kremnicka ¢&. 198, ICO: 00 321 010, pravne zastipeného JUDr. Du$anom Klimom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Ziari nad Hronom, Sladkovitova &. 16/61, proti odporcom: 1/ Z. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. F.. XX, a 2/ H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. F. €. XX, obaja pravne
zastupeni Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom &. 5, v
konani o zaplatenie 105,- €, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 9C/155/2014-116 zo dna 10. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu
trov konania vo vySke 165,74 € na Ucet pravneho zastupcu odporcov v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uzneseniapotvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 26,81 € z dévodu spétvzatia
navrhu navrhovatelom zastavil a vo zvysku, t.j. €o do sumy 78,19 € navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol; navrhovatelovi uloZil v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) povinnost nahradit odporcomv 1.a 2. rade trovy konania v celkovej vySke 165,74 €, a to podla §
149 ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho zastupcu odporcov v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V plnom rozsahu UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade okresny sud priznal pravo na nadhradu trov konania
uplatfiovanych z titulu ihrady sudneho poplatku za podany odpor voci vydanému platobnému rozkazu
vo vyske 16,50 €, ako i nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 149,24 €. Trovy pravneho
zastupenia pozostavali z odmeny pravneho zastupca za Sest Ukonov pravnej pomoci po 16,60 € (1.
priprava a prevzatie pravneho zastlpenia, 2. spisanie odporu, 3. pisomné podanie vo veci samej zo dha
14. 01. 2015, 4. uCast na pojednavani dia 20. 01. 2015, 5. pisomné vyjadrenie zo dria 04. 03.
2015 a 6. ucast na pojednavani dina 10. 03. 2015) a hotovych vydavkov (rezijného pausalu dvakrat po
8,04 € za ukony v roku 2014 a Styrikrat po 8,39 € za ukony v roku 2015).

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania odporcom podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v&as odvolanie. Okresny sud podla navrhovatela priznal trovy pravneho zastupenia
s odvolanim sa na § 10 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,Vyhlaska €. 655/2004
Z. z2.") bez toho, aby prihliadol na znenie ustanovenia § 13 ods. 2 tejto vyhlaSky. Podla citovaného
ustanovenia ma advokat pri zastupovani dvoch oséb pravo len na 50 % tarifnej odmeny. Na zaklade
uvedeného Ziadal rozsudok, v €asti rozhodnutia o trovach konania, zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odporcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa, podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ziadali zjavne neopodstatnené a nedévodné odvolanie v celom rozsahu zamietnut.
Z ustanovenia § 13 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zakladna sadzba odmeny pri pravhom



zastupovani sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Tak
ako to vyplyva zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 17. 05. 2014, navrhovatel
podal navrh sice vo¢i dvom osobam, ale zaviazal ich na spolo¢né a nerozdielne plnenie. Uvedené okrem
iného znamena, Ze v predmetnej veci nemozno hovorit o zastupovani dvoch alebo viacerych oséb v
pravom zmysle slova a v zmysle dikcie § 13 ods. 2 Vyhladky &. 655/2004 Z. z., nakolko ide o zastupovanie
viacerych osbéb, ktoré boli navrhovatelom vyzvané pinit spolo¢ne a nerozdielne, &iZze solidarne. Okrem
toho, mali odporcovia za to, Ze nejde o ukony, ktoré mozno povaZovat za spolo¢né.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania odporcov v 1. a 2. rade podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 17. 05.
2014 vodi odporcom v 1. a 2. rade domahal spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 105,- € titulom
bezdévodného obohatenia ziskaného v suvislosti s vybudovanim kanalizaénej pripojky rodinného domu
odporcov na kanalizaénu siet. Okresny sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. k.
11R0/372/2014-24 zo diia 21. 08. 2014, ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podali odporcovia v 1. a 2. rade odpor s odévodnenim vo veci, a
preto okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 20. 01. 2015. Na pojednavani uskutoénenom
dna 10. 03. 2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ ¢o do sumy 26,81 € a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit, v dosledku ¢oho okresny sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p.; nasledne
po skon&eni dokazovania vo veci samej rozhodol o zvySnej Casti uplatfiovaného naroku navrhovatela
tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol; navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit odporcom
nahradu trov konania tak, ako budu vy€islené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Odporcovia v 1.a 2. rade si podanim zo diia 11. 03. 2015 uplatnili ndhradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 149,24 €, ktoré Ziadali poukazat na ucet ich pravneho zastupcu, pri€¢om zaroven ziadali nahradu
zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 16,50 €, a to prostrednictvom postovej poukazky na
adresu odporcov.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods. 1 O. s. p.) alebo zodpovednosti za zavinenie (§ 146 ods. 1a 2 O. s. p.), pripadne za
nahodu (§ 147 ods. 1 O. s. p.). Zadsada zodpovednosti za vysledok (tzv. zasada Uspechu alebo tzv. princip
uspesdnosti) je zakotvena v ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p., v dosledku ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal; uplatnenie tejto zasady prichadza v Uvahu pri rozhodovani o
trovach sporového konania (len v sporovom konani sa da hovorit o Uspechu, resp. netspechu u€astnika
konania). Zakladom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je teda miera uspechu vo veci, ktoru
sud zistuje u navrhovatefa aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného
navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej; vysledkom konania z tohto
hladiska preto m&ze byt (1) plny uspech jedného z u€astnikov vo veci, (2) Ciastoény Uspech obidvoch
ucastnikov vo veci alebo (3) netspech niektorého z u€astnikov len v pomerne nepatrenej €asti predmetu
konania (vzdy plati, Ze uspech navrhovatela vo vztahu k predmetu konania je su¢asne v rovhakom
rozsahu neuspechom odporcu vo vztahu k tomuto predmetu konania). Aplikacia ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania prichadza v sporovom konani do Gvahy len
v pripade, Ze zavinenie na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 O. s. p.) nemozno pripisat Ziadnemu z
ucastnikov konania. Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy; ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Sudna prax je jednotna v tom, Ze v pripade
spatvzatia navrhu, procesné zavinenie na zastaveni konania v zasade stiha navrhovatela (§ 146 ods.
prva veta O. s. p.); procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pripisat odporcovi len s poukazom



na jeho konkrétne spravanie po podani navrhu na zacatie konania na sud (§ 146 ods. 2 druha veta O.
S. p.).

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.6 M
Cdo/19/2010 zo dia 26. 01. 2011, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze: ,V pripade, ak bolo konanie s€asti
zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania),
sud prihliadne na to, ¢&i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v reZzime § 146
ods. 1 pism. c/ a ods. 2 O. s. p.) otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a
s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O. s. p.) celkovu otazku, z akej Casti
bol ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciastoénom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z
pohladu § 142 ods. 2 O. s. p. dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. VzZdy plati,
Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opa¢nej strane sporu®.

Tak ako je z vy3Sie uvedeného zrejmé v preskimavanej veci doslo v désledku &iastoéného spatvzatia
navrhu na zacatie konania navrhovatelom k &iastoénému zastaveniu konania €o do sumy 26,81 €, priCom
predmetom konania zostala zvy$na &ast uplatneného naroku v sume 78,19 €. Cast konania, ktorej
zastavenie z procesného hladiska zavinil navrhovatel (§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.), bolo potrené na
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania povazovat' za neuspech navrhovatela. Okresny sud nasledne
navrh navrhovatela vo zvySnej Casti ako neddvodny zamietol (neluspech navrhovatela je zaroven
uspechom odporcov v 1. a 2. rade v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.). Ciastoénym zastavenim konania, ktoré
Ciastoénym spatvzatim navrhu procesne zavinil navrhovatel, a zamietnutim navrhu navrhovatela vo
zvySku, tak vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcomv 1. a 2. rade, ako u¢astnikom konania, ktori
mali vo veci v kone¢nom ddsledku piny Uspech. Napriek tomu, Ze z odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyslovne nevyplyva uvedeny postup, nemalo to vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia o trovach
konania odporcov v 1. a 2. rade.

Zastupenie odporcov v konani, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 105,- €, prevzala advokatka
Magr. et Mgr. Livia Kostova podla plnej moci zaloZzenej v sudnom spise (na €. I. 29) diia 20. 09. 2014.
Dalsie ukony pravnej sluzby nasledne uskutoénila spoloéna pravna zastupkyrfa odporcov v mene oboch
klientov. Odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby bolo potrebné urCit podla Vyhlasky €. 655/2004
Z z.

Tarifnd odmena advokata sa podla § 9 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhladka neustanovuje inak. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny mozno zniZit' alebo zvySit v
pripadoch, uvedenych v tejto vyhlaske (§ 9  ods. 2). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za
zastupovanie v ob¢ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby sa podla § 10 ods. 1 Vyhlasdky €. 655/2004
Z. z. ur€uje z tarifnej hodnoty veci, ak je predmet konania ocenitelny peniazmi. ZvySenie alebo zniZzenie
tarifnej odmeny upravuje § 13 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych oséb.

Vzhladom na plny Uspech odporcov v 1. a 2. rade, ktori boli v konani zastupeni spolo€nym pravnym
zastupcom z radov advokatov a uplatnili ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby, im v konani
vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo¢i nedspednému navrhovatelovi. Pokial ide o samotné
vycislenie trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia odporcov v 1. a 2. rade, tak treba
poukazat' na to, Ze pravny zastupca odporcov pri poskytovani pravnej pomoci uplatnil len nevyhnutné
pravne ukony, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Vycislenie odmeny
pravneho zastupcu odporcov za poskytovanie pravnych sluzieb v podani zo dfia 11. 03. 2015 pokladal
odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, za v sulade s VyhlaSkou €. 655/2004 Z. z.. Vy8ka odmeny
pravneho zastupcu pri zastupovani dvoch u&astnikov (odporcu v 1.a 2. rade) za spolo€ny Ukon pravne;j
sluzby v konani, ktorého predmetom je 105,- € predstavuje v sulade s § 13 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.sumu 16,60 € (16,60 € x 2, 1. . 33,20 € - 50 %, t. j. 33,20 € - 16,60 €, a teda 16,60 €). V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/205/2010
zo dia 31. 08. 2010. Za Sest spolo¢nych Ukonov pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vo vyske 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 €, 2. odpor proti platobnému
rozkazu zo dna 20. 09. 2014 vo vyske 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vySke 8,04 €, 3. pisomné
podanie vo veci samej zo diha 08. 01. 2015 vo vyske 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,39
€, 4. uCast na pojednavani dfia 20. 01. 2015 vo vySke 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,39
€, 5. pisomné vyjadrenie zo dfia 02. 03. 2015 vo vySke 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vySke 8,39



€ a 6. ucast na pojednavani dria 10. 03. 2015 vo vySke 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vySke
8,39 €, pravnemu zastupcovi odporcov dévodne patri odmena vo vySke 149,24 €, tak ako si ju vydcislil
v predmetnom podani.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze hoci okresny sud v odbévodneni rozsudku konStatoval, Ze
odporcom priznal pravo na nahradu trov konania uplatiovanych z titulu uhrady sidneho poplatku za
podany odpor voci vydanému platobnému rozkazu vo vySke 16,50 €, ako i nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 149,24 €, v samotnom vyroku o trovach konania odporcov v 1.a 2.
rade priznané trovy konania v celkovej vySke 165,74 € tymto spésobom nediferencoval v rozpore s
ustanovenim § 151 ods. 8 O. s. p.. Aj ked odporcovia vyslovne pozadovali nahradu sidneho poplatku za
podany odpor vo vyske 16,50 € priamo na ich adresu, a to prostrednictvom postovej poukazky, okresny
sud navrhovateflovi spravne uloZil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
odporcov. Uvedeny postup je v sulade v sulade so znenim § 149 ods. 1 O. s. p., ktory upravuje tzv.
platobné miesto a v kone¢nom désledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze nahrada trov je
vyplacana na jeho ucet.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania odporcov v 1. a 2. rade s odkazomna § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O. s. p. Odporcovia v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesni a vzniklo im voci plne neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Kedze si
v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, ani im zo spisu Ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud im
nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



