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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | predsedom senatu JUDr. Martinom Balo¢kom a prisediacimi Tatjanou Markusovou
a Klarou Remiadovou na verejnom zasadnuti konanom dna 29.02.2016, v trestnej veci proti obv. K. A.
pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr. zakona, po schvaleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

K. A., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom F. nad O. & XXX, t.¢. v
Y. A. - V.

je vinny, zZe

-dfa 8.6.2009 na blizSie nezistenom mieste ulice Hlavna v KosSiciach ako splnomocnenec spolo¢nosti
GENERA spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, Vajanského €. 6, Tren€in v umysle ziskat majetkovy
prospech uzatvoril so spolo¢nostou Cechofracht Rail spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, K Hrusovu
2/293, Praha 10 Ramcovu zmluvu na prepravu tovaru €islo C.-ZS-XXXXXXX, na zaklade ktorej vykonala
spoloénost Cechofracht Rail spoloénost s ruéenim obmedzenym prepravu palivového dreva z Betliara,
okres Roznava do mesta Rovereto / Taliansko/, za ktord mala spolo¢nost Genera spolocnost’ s
ru¢enim obmedzenym uhradit sumu 45.090,06.-€. K zrealizovaniu prepravy dreva sice doSlo, avSak
aj napriek viacerym vyzvam uhrada dojednanej sumy nebola ani doposial realizovana, pricom uz v
Case uzatvorenia zmluvy nebol schopny predmetnd sumu finanénych prostriedkov z dévodu svojej
insolventnosti uhradit, ¢im tak spolognost Cechofracht Rail spolognost s ruéenim obmedzenym, K
HruSovu 2/293, Praha 10, v sucasnosti pravnemu nastupcovi spolo¢nosti Interfracht spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym, Roh&&ova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkove spdsobil $kodu vo vyske 45.090,06.-
€

teda

-na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu,

tym spachal

- zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr.
zak. a neprihliadnutia na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. z&k. sud u obvineného rusi vyrok o trestoch :

1/ uloZeny rozsudkom OS Trenéin zo diia 5.11.2012 sp. zn. 1T 189/2011 vo vymere 5 rokov
nepodmienecne pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovani zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1,
ods.3 Tr. zak.,

2/ ulozeny trestnym rozkazom OS Tren€in sp. zn. 3T 169/2012 zo dia 15.11.2012 pravoplatného diia
30.11.2012 vo vymere 1 rok nepodmienecne pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zak. ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud uklada obvinegému poyinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Interfracht
s.r.o., Rohacova 188/37, 130 00 Praha Il - ZiZkov, IC : 254 99 394 Skodu vo vyske 45.090,06.-Eur.

odovodnenie:

Dna 23.10.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Kosice | na tunajs$i sud obzalobu pod sp. zn. 3
Pv 366/11 v trestnej veci obvineného K. A., ktort Okresny sud KoSice | obdrzal dha 27.10.2015.

Na verejnom zasadnuti konanom dra 29.02.2015 prokurator suhlasil s ndvrhom na schvélenie dohody o
vine a treste pod vysSie uvedenou spisovou znackou a tak obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni
o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/
odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za
vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie
ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.



