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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janéikovej v sporovej veci zalobcu: H. Y., B.. XX.X.XXXX, X. T. S.
XXX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31954448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 346,12 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 13C/170/2016-63 zo dna
5.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 346,12 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 17.6.2016 do zaplatenia a ur€il, ze zmluvna
podmienka k Zmluve o Uvere ¢. 8460167 z 11.10.2005 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena
v bode 13 vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru v zneni: ,Diznik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve
tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a uzavretie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou®, je neprijatelna. Zaroven vyslovil, Ze Zalobca mé narok voci Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako dIZznik uzatvoril so Zalovanym ako veritelom o uvere €.
XXXXXXX z 11.10.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny vo vyske 14.000,- Sk (464,71 eur),
za poplatok vo vyske 11.200,- Sk (371,77 eur) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 25.200,- Sk (836,49
eur) mal (Zalovanému) zaplatit' v 10 splatkach po 2.520,- Sk (83,65 eur), priCom poplatok z predmetného
Uveru predstavuje 102,44 % navySenie. Veritel sa zaviazal poskytnat diznikovi uver v sume 14.000,- Sk
a diznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu zvy8enu o prislusny poplatok vo vyske 11.200,- Sk, t.j.
celkovo zaplatit' €iastku 25.200,- Sk v 10 mesaénych splatkach po 2.520,- Sk po&nuc dfiom 28.10.2005
na ucet veritela, resp. v hotovosti mandatarovi. Zmluva je vyhotovena na predtlatenom zmluvnom
formulari Zalovaného, do ktorého sa rukou dopisovali iba osobné Udaje Zalobcu ako dIZznika a vysSie
uvedené &iselné Udaje. Ziadne dalsie Udaje o Uvere, najmé Udaje o Urokovej sadzbe Uveru a spdsobe
jej uplatiiovania, a dokonca ani moznosti na ich ruéné doplnenie do predtlateného zmluvného formulara
pred podpisom zmluvnych stran (teda k tomu uréené koldnky), z predloZzeného pisomného vyhotovenia
zmluvy nevyplyvaju. Vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru predloZenych Zalobcom je v bode
13 uvedené: ,Diznik uzndva diZnu sumu vratane poplatku v celej vy8ke na zéklade tejto zmluvy ako



svoj dlh voci veritefovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®. Zo Zaloby, nespochybnenych tvrdeni Zalobcu
i predloZenych priloh tak vyplyva, Ze poplatok vo vyske 11.200,- Sk (371,77 eur), je v zmysle bodu 13
vieobecnych obchodnych podmienok, z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Gvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaplatil Zalovanému na predmetny Gver
sumu 810,83 eur, a o tom, Ze Zalovany sa mal na jeho Ukor bezdévodne obohatit, sa Zalobca dozvedel
od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa v mesiaci marec 2016, kedy bol informovany o tom, Ze
predmetna zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom.

3.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej €asti tohto zakona. Z nespochybnenych tvrdeni Zalobcu ako i z pisomnej zmluvy
o uvere v8ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
spotrebitelom vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi t&astnikmi
je preto potrebné posudit aj podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), ktory stanovuje Specialnu Upravu spotrebitefskych Gverov,
a Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca sa domahal uréenia, Ze nim oznaéena zmluvna podmienka o tom, Ze dve tretiny poplatku za
Uver zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy o uvere, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, priCom sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté ustanovenie,
uvedené vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru o tom, Ze dve tretiny poplatku za uver
zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou, spbésobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze jednak ustanovenie o tomto
poplatku nebolo transparentne uvedené v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel
pripojil svoj podpis, a tieto naklady a ich vyznam ¢€i dévod nie su v zmluve nijako Specifikované (tak aby
bolo zrejmé za o vSetko ma spotrebitel platit), a najma toho, Ze pri ustanoveni o tomto poplatku nie je
vbbec zrejmé, preco by poplatok za Uver v tejto Easti (vo vyske 2/3 z poplatku stanoveného na 11.200,-
Sk za uver vo vyske 14.000,- Sk) za administrativu mal byt zavisly od vySky uveru, a mal predstavovat
neprimeranu sumu zodpovedajucu dokonca az 53,3 % poskytnutého uveru (2/3 x 11.200,- Sk / 14.000,-
Sk x 100 %). Zalobcom ozna&ena zmluvna podmienka je teda neprijatelna.

5. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu bol poskytnuty Uver 464,71 eur a Ze na predmetny Uver
zaplatil 810,83 eur, neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Z
predloZenej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktord Zalobca pripojil svoj podpis, v8ak sud zaroven zistil,
Ze jej pisomné vyhotovenie, vzhladom na jej spotrebitefski povahu, neobsahuje viacero osobitnych
obsahovych naleZitosti vyzadovanych ZoSU.

6. Zmluva o uvere predpoklada zavazok veritela, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok dlznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych otazok tykajuci sa uroéenia, trokov a
ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného
zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere (€o je aj tento pripad)
v8ak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy,
vyzaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové nalezitosti. Zmluva musi obsahovat aké uroky ma diznik
platit’ (a to osobitne aj s prihliadnutim na pravo diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve, a jeho povinnost zaplatit uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov), ako i roénu percentudlnu miera nakladov, tieto pritom musia byt vyjadrené urcitym a
zrozumitelnym spdsobom vylu€ujucim pochybnosti o obsahu povinnosti splacat’ iver a jeho jednotlivé
polozky, a musia byt uvedené v pisomnej Uverovej zmluve, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis.
To znamena, Ze pre narok na uroky a poplatky musi byt v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
dojednany urok a uvedena ro¢na percentualna miera nakladov tak, aby bolo zrejmé, ako ma spotrebitel v
zavislosti od €asu celkové naklady (Uroky a poplatky) platit, teda tak, aby bola jasne ur€itelna povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov). V danom pripade v8ak zmluva, resp. text zmluvy o spotrebitelskom Gvere tieto naleZitosti



neobsahuje, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, resp.
podla § 4 ods. 5 ZoSU veritel na uhradu urokov a poplatkov, ktoré neboli v zmluve uvedené urcite a
zrozumitelne, pravo nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne v3etky uroky a poplatky vztahujuce sa
k tomuto uveru.

7. Preto Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere v sume 464,71 eur poskytol a tymi, ktoré
Zalobca na tento uver vo vy3ke 810,83 eur zaplatil, teda vo vyske 346,12 eur. Sud Zalobcovi priznal
uplatnenu sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi Urokmi z omeSkania v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za €as po jeho splatnosti vo vyske o osem
percentualnych bodov vy$8ej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania.

8. Namietku premli&ania sud neuznal, nakolko jednak tato nebola dostatone konkretizovana, ¢o vylu€uje
jej riadne preskumanie, a tiez preto, Ze subjektivha premliCacia doba sa ma podcitat od doby, kedy
sa zalobca o moznosti vydania bezdévodného obohatenia dozvedel prvy krat, €o sa odvija od €asu
konzultacie spotrebitela ohladom zmluvy so zdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela, pricom tato
konzultacia bola v danom pripade, podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, vykonana menej nez
dva roky pred podanim Zaloby. Aj z hladiska objektivnej premi€acej doby lehota na podanie Zaloby
bola zachovana, nakolko bezdévodné obohatenie v danom pripade vzniklo aj na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, vzhladom na €o je potrebné v danom pripade aplikovat 10 roénu premi€aciu lehotu,
kedZze podla rozsudku SD EU z 22.aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313
Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

10. Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Namietal, Ze predmetnud zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Gvere v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vylu€ne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika ma Zmluva povahu absolutneho obchodu. Aplik4cia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi zalovanym a
Zalobcom, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Zmluvné strany sa mozu
dohodnut na zdklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buddcnosti budu spravovat. Rovnako k
danému pripadu do$lo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon
na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat.

13. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto&nost,
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su
rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento v Case
uzatvorenia Zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voCi jeho vySke nenamietal, Zmluvu uzatvoril a
penazné prostriedky od Zzalovaného prevzal. Pokial ide o vy3ku prislusného poplatku, tento je v Zmluve
dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uUveru, teda



Zalobca musel vediet posudit’ hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani Zmluvy vedomost,
aka je cena Uveru. Zalobca v pripade, Ze po podpise Zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od
Zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Toto pravo Zalobca nevyuzil, z €oho vyplyva, Ze suhlasil s obsahom Zmluvy a so vSetkymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Dohodnuta vySka nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany poskytuje Uvery
z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti iveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych
Zalovany poskytol Uver Zalobcovi a s ohfadom na dalSie obchodné riziko Zalovaného. Z tohto dévodu,
ako aj vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany neZiadal od Zalobcu zabezpecenie Uveru, u¢astnici dohodli
tieto uroky z omeSkania, a takto prejavenu vélu ucastnikov by mal sud reSpektovat.

14. Predmetom prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto
prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v koneénom
dosledku k regulacii cien vietkych tovarov a sluzieb. Taka regulacia cien by bolo v priamom rozpore s
&l. 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého hospodarstvo Slovenskej republiky je postavené na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni o
ochrane spotrebitela by nad pripustnu mieru zasiahla do zakladnych hybnych sil nadho a eurépskeho
hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani,
je celkom jednozna&ne cenovym dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskumaval primeranost tohto
dojednania.

15. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov.

16. Vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou ,,neznalost prava neospravedifiuje“. Znalost prava
sa nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti
ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Vedomost o tom, Ze zmluva o uvere
neobsahuje Udaje v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu
zmluvy o uvere. Podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav
suhlasu teda logicky zahffia i prejav znalosti obsahu. Neakceptovanie vy3Sie uvedeného by malo
za nasledok pripustenie porusenia zasady ,,neznalost prava neospravedlfiuje® a zaroven pripustit,
Ze podpis pisomnej zmluvy o Uvere neznamena znalost' jej obsahu a pripustit tiez i to, Ze subjekt
vykondvajuci uhradu platby nevie, ¢o plati. Ohfadne otézky znalosti prava v zésade nemozno, tuto
znalost, podrobit' skimaniu z hladiska skuto¢nej vedomosti, ale vzdy je odpovedand nevyvratitelnou
pravnou domnienkou, Ze znalost prava je u kazdého dana. Pokial sa s uvedenym principom spoji i vySsie
uvedena jednoznacénost znalosti o obsahu zmluvy o Uvere preukazana jej podpisom a jednozna&nost
znalosti o vlasthom konani, v tomto pripade o uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze
vedomost dIZznika o bezdévodnom obohateni spodivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory
bol bezuro€ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitel'skych tverov,
vznika v zasade v okamihu platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny.

17. Obdiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani
umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na
dvoch zloZkach a to vedomostnej a volovej a podla stuphia vélovej zlozky sa rozliSuje Uumysel priamy a
nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su
spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladrujuci zaujem slabsej strany neziaduci, ale
potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere, pri¢om veritel sa
zaviazal, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne poZadoval



za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost,
ktorou sa zalovany v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal, a na ktori mal opravnenie, nakolko
Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Tato skutoénost avSak
nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nemohol mat’ vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskdér mbdze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

18. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlZnikom dria 11.10.2005
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi sumu vo vySke 464,71 eur, za poplatok vo vyske
371,77 eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 836,48 eur zalovanému mal zaplatit v 10 mesacnych
splatkach po 83,64 eur.

23. Je nepochybné, Ze zmluva o uvere €. 8460167 zo dria 11.10.2005 je zmluvou spotrebitelskou v
zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, kedzZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Okrem aplikacie
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na predmetny vztah budu aplikovat
aj dalSie predpisy upravujuce ochranu spotrebitela.

24. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat okrem iného a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, g) ro€nu percentudlnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

26. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi
za Uc€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na mozny



vyskyt zastierania skuto€ného uc¢elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti ddkazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dbékazné konanie, €o znamenda, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukdzany bezpecne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.

27. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie bolo
nedodrZanie obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 4
odsek 2 pism. a) a g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat sumu, po&et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, roénu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ani jedna z tychto obligatérnych
nalezitosti v Zmluve o Uvere uvedena nie je. Za takejto situacie sa musel poskytnuty uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobca z titulu poskytnutého Gveru mal Zalovanému vratit len istinu vo vyske 464,71 eur. Celkovo viak
Zalobca zaplatil iastku 810,83 eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Gveru vo vyske 346,12
eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobcovi vydat.

29. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 ods. 1) a objektivnou premi€acou dobou (§ 107
ods. 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

30. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukézana), nielen predpokladana vedomost opravneného (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986).

31. Pre zadiatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 roCnej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez za¢ne plynut objektivha premli€acia doba (pozri rozhodnutie NS
CR z 14.08.2007, sp. zn. 30Cdo/2758/2006).

32. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje ustanovenie § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Gverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

33. Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatnych
Udajov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze
veritel (Zalovany) nebude moct od dlZznika (Zalobcu) Ziadat urok z uveru a ani iné poplatky, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami



Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZzil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v &ase, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v Predove z 21.1.2013, sp.
zn. 2Co0/9/2012).

34. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ustanovenie § 107 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je premiacia doba desatrona a plynie od vzniku bezdbvodného
obohatenia. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej preml&acej doby. Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca podal aj v ramci dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby,
pretoZze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v marci roku 2016, kedy kontaktoval ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zalobca predioZil sudu o tejto skutognosti listinny dékaz (&.1. 8),
ktory Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil.

35. Vzhlfadom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil, ked zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 346,12 eur spolu s urokom z omeskania.

36. K odvolaniu Zalovaného voci vyroku o ur&eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud
uvadza nasledovné:

37. Moznost sudu aj bez navrhu vyslovne uviest neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy
vo vyroku rozhodnutia bola zavedena uz do Obcianskeho sudneho poriadku, a to zakonom ¢&. 384/2008
Z.z.,atodoplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4, a to zakonom &.
575/2009 Z.z., ktory mal za ciel dosiahnut u¢inné prostriedky na eliminovanie pouZzivania neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, doplnit nedpinu transpoziciu Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku a
zvySit kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Su€asna pravna
Uprava upravuje moznost ex offo uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ustanoveni § 298
CSP. Naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
vyplyva priamo zo zakona (§ 137 pism. c) CSP). Dévodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 298
CSP uvadza, Ze napriek zavedeniu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach je v zmysle
eurépskeho uniového prava, ako aj konstantnej judikatiury Sudneho dvora EU zachovana moznost
sudu aj v individualnom konani s u€inkami inter partes vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom zo spotrebitelskou zmluvou.
Takymto dokumentom mézu byt vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné poistné podmienky a pod.

38. Obchodny zakonnik u€inny v ¢&ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika priamo ukladé riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podfa predpisov obc&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, av8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika upravujuceho analogicky
pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

39. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, 7e sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi



dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

40. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je
v tejto €asti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne &innosti ide, pricom vyska poplatku predstavuje
neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ulelnosti a je v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani absentuje dOkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZzSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativnheho poplatku je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého
uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou €innostou.

41. Zmluva o uvere a v3eobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vySka
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit’ sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozZno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

42.Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spésobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

43. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie spravne postupoval pokial Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu, a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



