Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/162/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115217077

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115217077.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZiova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154
zastGpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, P.O. Box 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi: K. A., A. W. S. V. C.. X, XXX XX Bratislava, D. Y.: P. M.S., B. C. Okresného
B. Bratislava J., B. B. D. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie sumy 225 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢islo konania 10C 162/2015-28 vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia
25.8.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 225 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 75,64 € od 04.10.2012 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 77,28 € od 04.08.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 72,08 € od 04.09.2012 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania v sume 16,50 € titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku, vSetko v Iehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku prisluSenstva sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 67,94 EUR titulom trov pravneho
zastupenia, ktory je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi navrhovatela v lehote troch dni odo drfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 23.6.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplateniu sumy
225 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 30.3.2008, jej dodatku zo dria 30.3.2008, Dohody 0 zmene Zmluvy
o pripojeni zo dfia 30.3.2008, dodatku zo dna 26.6.2012, ktori s odporcom uzatvorila spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky presli v désledku zlu€enia na
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu v konani preukazuje Zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru ako
postupnik uzatvoril so Slovak Telecomom, a.s. ako postupcom dna 9.6.2014. Predmetom postupenia
bola aj pohladavka voc¢i odporcovi v Zalovanej vyske.

Sud vydal vo veci diia 25.8.2015 platobny rozkaz Cislo konania 10C 162/2015-28, ktory sa vS8ak
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk, preto bol suidom v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny,
nakolko nahradne dorucenie je vylicené.

Uznesenim tunajsieho sudu &islo konania 10C 162/2015-29 zo dfia 22.9.2015 bol odporcovi ustanoveny
v konani opatrovnik z dévodu, Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska a jeho aktualne miesto pobytu



nie je sudu ani po vykonanom Setreni cez Register obyvatelov SR, databazu Socialnej poistovni a
databazu Ustrednej evidencie vaziov znamy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov - Zmluvy o pripojeni zo
dna 30.3.2008, dodatku k zmluve zo dia 30.3.2008, Dohody o zmene Zmluvy o pripojeni zo dfia
30.3.2008, dodatku k zmluve zo dfa 26.6.2012, neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby, vdeobecnych
zmluvnych podmienok, Rozpismi uskuto&nenych hovorov a realizovanych sluzieb za dizné ucétovné
obdobia, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 9.6.2014, uzatvorenou medzi postupcom Slovak
Telecom, a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela
sa na pojednavanie nedostavili, Ziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade obsahu
listinnych dékazov zaloZenych v spise. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie taktieZ nedostavila,
svoju neucgast ospravedinila pracovnou zaneprazdnenostou a Ziadala, aby sud rozhodol v sulade so
zakonom a vykonanym dokazovanim. Sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Zmluvou o pripojeni a jej dodatkov sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi aktivovat
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznit Zalovanému odporcovi uskutoCfiovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla. Pravny predchodca navrhovatela sa
zmluvne zaviazal udrziavat telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovat
odporcovi servisné sluzby, ako aj dalSie sluzby v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
definované. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskuto€riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a riadne a
v€as platit’ cenu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb, plathym cennikom sluZieb
spolo¢nosti.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 9.6.2014 doSlo k postupeniu pohladavok, vr. prislusenstva,
ktoré mal Slovak Telekom, a.s. titulom uzatvorenej Zmluvy o pripojeni a je dodatkov voci odporcovi na
navrhovatela.

Napriek uzatvorenej zmluve o pripojeni odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela
fakturovanu sumu faktdrou €. 7207562665 s datumom splatnosti do 3.8.2012  vo vySke 77,28 € za
fakturované obdobie 15.6.2012 - 14.7.2012, fakturovanu sumu fakturou €. 7208595766 s datumom
splatnosti do 3.9.2012 vo vySke 80,57 € - ktorej sumy si navrhovatel uplatnil navrhom sumu 72,08 €
za fakturované obdobie 15.7.2012 - 14.8.2012, fakturovanu sumu fakturou €. 7209552988 s datumom
splatnosti do 3.10.2012 vo vySke 75,64 € za fakturované obdobie od 15.8.2012 - 14.9.2012. VVzhladom
na to, Zze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky za vyuZzité telekomunikacné sluzby, pravny
predchodca navrhovatela pristupil k preruSeniu poskytovania sluzieb, vyzval odporcu na zaplatenie
diznej sumy. Neuhradenim splatnych faktir sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku a navrhovatel si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. uplatiuje uroky z omeskania vo vyse 8,75% ro¢ne poénuc driom nasledujucim po splatnosti
faktur az do ich zaplatenia.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavdzuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. (2)
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podla ods. (3) Zmluva
o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. (5) pism. b) podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfa § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 132 O.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo, a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Sud mal v konani za
preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol platny pravny vztah
zaloZeny na zaklade vy$Sie citovaného zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvy
o pripojeni, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytovanie telekomunikacnych a elektronickych sluzZieb
blizSie Specifikovanych v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi
sluzby v dojednanom rozsahu a v sulade s platnou zmluvou, z predlozenych rozpisov hovorov vyplyva,
Ze odporca tieto sluzby riadne a pravidelne vyuZival, neuhradil vdak splatné faktury za poskytnuté sluzby
v celkovej fakturovanej vySke 225 €. Navrhovatel vyzval odporcu Pokusom o zmier k Uhrade diZznej
sumy, no bezuspesne.

Sud mal v suvislosti s omeSkanim odporcu za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou
splatnych faktar v zmysle petitu Zzaloby, a preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania
poénuc diiom nasledujucim po uplynuti dojednanej lehoty splatnosti faktary:

" €. 7207562665 s datumom splatnosti do 3.8.2012, odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
fakturovanej sumy - perfiazného plnenia v sume 77,28 € diiom 4.8.2012,

" €. 7208595766 s datumom splatnosti do 3.9.2012, odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
fakturovanej sumy - pefiazného plnenia v sume 72,08 € diiom 4.9.2012,

" &€. 7209552988 s datumom splatnosti do 3.10.2012, odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
fakturovanej sumy - penazného plnenia v sume 75,64 € driom 4.10.2012,

Sud zamietol navrh navrhovatefa v €asti uplatneného prisluSenstva z jednotlivych Zalovanych sum,
kedZe odporca sa nemohol dostat do omeskania so zaplatenim Zalovanych sim uz drfiom splatnosti
jednotlivych fakturovanych sum t. j. driom 3.8.2012, 3.9.2012, 3.10.2012.



Navrhovatefovi vznikol narok na prislusenstvo k pohlfadavke - uroky z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. vo vy3ke 8,75% ro¢ne az odo dfia
jednotlivych datumov uvedenych sudom vyssie.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal plne uspesnému
navrhovatefovi trovy konania, spo€ivajuce v uhradenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 67,94 €.

Sudny poplatok zaplatil navrhovatel diia 22.7.2015 na u€et sudu v zmysle vyzvy sudu zo dia 15.7.2015.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, spisanie
navrhu) & 19,92 € plus rezijny pausal vo vySke a 8,39 €r x 2 + 20% DPH, to vietko v zmysle § 10 ods. 1,
14 ods. 1 pism. c¢) 15 pism. a), §16 ods. 3 vyhlasky a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (tarifna odmena).

Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v
zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



