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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. ICO: 35 697 270, Metodova
ul. &. 8, Bratislava, proti zalovanému: H. Y., X.. XX. XX. XXXX, X. L. M. N.. C.. XXX, J., zasttpeny
opatrovni¢kou: Simona Nagyova, sudna tajomnicka Okresného sudu Pezinok, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, ICO: 42 326 923, Park
Angelinum €. 2, KoSice, zastupeny advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum ¢&. 2, KoSice,
o zaplatenie istiny 411,59 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dria 08. aprila 2015, ¢. k. 8C/118/2012 - 61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
79,65 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 14. 09. 2006 do zaplatenia, do troch dni a
vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea
ods. 1 0.s.p., §520ds. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 488, § 491 ods. 1, § 544 ods. 1, 2,
§ 545a, § 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach a vecne tym, Ze odporca porusil svoju povinnost platit za poskytnuté
sluzby, na ktoru sa v zmluve o pripojeni €. C., uzavretej dia 11. 03. 2006 zaviazal, ked navrhovatelovi
neuhradil faktaru &. 8765959464 za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 09. 05. 2006,
a s tym spojené dalSie plnenia ako poplatky za odpojenie, ¢ upomienky, ¢im porusil svoje zmluvné
povinnosti, z dévodu ktorého navrhu navrhovatela Ciastocne vyhovel a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit sumu 79,65 eur s prisludenstvom od 14. 09. 2006, kedy mu uplynula lehota na dodatoéné
plnenie v zmysle pokusu o pokonavku zo dna 30. 08. 2006. Zamietnutie navrhu vo zvySku (331,94
eur), ktoru si navrhovatel uplatnil titulom zmluvnej pokuty, odévodnil vecne tym, Zze s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011 je dana povinnost navrhovatela podia § 53a
Obcianskeho zakonnika zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut
a zaroven viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, ked navrhovatel
ako dodavatel v dojednanej zmluvnej pokute vObec nerozliSuje situaciu, & v dbsledku poruSenia
zmluvnych povinnosti, vznikne odporcovi ako spotrebitelovi povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu na
zaciatku alebo konci viazanosti zmluvnym vztahom, alebo vo vztahu k poruseniu konkrétne ktorych
zmluvnych povinnosti priSlo. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O. s.
p. a vecne tym, ze ak mal u&astnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov a preto Ziadny z uéastnikov
a vedlajsi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania a k uplatnenym trovam
pravneho zastupenia vedfajSieho U€astnika na strane odporcu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo diia 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo/9/2013 (,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych, skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach kde sa obsah jednotlivych podani,



vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude®)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika
podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu a navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zmenit' a priznat mu nahradu trov prvostupfiového konania v sume 40,84 eur
a odvolacieho konania v sume 23,33 eur. Vo svojom odvolani uviedol, Ze jeho vstup do konania sa tykal
len Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur, priCom prvostupriovy sud navrh v
tejto Casti zamietol z dévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku a vzhfadom na procesny uspech
odporcu 62 % (81 % minus 19 %, vypocet procesného Uspechu ugastnikov konania prvostupriovy sud
vbbec v odbévodneni rozsudku neuviedol), na ktorého strane aktivne vystupoval, mal mu sud prvého
stupfia priznat’ 62 % z nim vycislenych trov konania v sume 65,88 eur, tzn. 40,84 eur. Poukazal na
rozhodovaciu prax a aktualnu judikaturu, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/73/2013, sp.
zn. 6C0/219/2012, Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2Co/15/2014, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-279/09 a nalez Ustavného sudu CR US/2257/08 zo dfta 07. 07. 2009 a iné. Poukéazal na skutognost, Zze
navrhovatel spojil do svojho navrhu dva skutkovo a pravne samostatné naroky, ked jednym bolo hovorné
a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze do konania vstupil na podporu spotrebitela,
kedZe navrhovatel porusil spotrebitel'ské prava odporcu, pric¢om v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
bol odporca, v dosledku jeho procesnej aktivity uspesny, &im si splnil svoju funkciu a sledovany ciel,
t. j. ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav
spotrebitelov (&l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislu$nost smernice EU a
rozsudky Stdneho dvora EU, ako aj vnutro$tatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitelov) a navrhovatel,
ktory neberie do Uvahy sudnu prax a aktualnu judikaturu v tomto smere, opakovane uplatfiuje vodci
spotrebitelom neprijatelné podmienky zo spotrebitelskych zmllv, resp. ich moderuje do narokov na
nahradu Skody.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze ho navrhuje zamietnut
a rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti je
vecne spravny.

V posudzovanej veci si navrhovatel uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie istiny 411,59 eur s
prislusenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice
(dalej iba ,Zdruzenie®), sudu prvého stupfia oznamilo, Ze na strane odporcu vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik, poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a Ziadal priznat' trovy
konania. Podanim zo dfia 08. 12. 2014 Ziadal zamietnut navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
331,94 eur z dévodu poruSenia spotrebitelskych prav odporcu a zaroven sa vyjadril k otazke nahrady
jeho trov konania.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika
takej pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povaZuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), je u€inné od 15. 10. 2008 a bolo zavedené
do Obéianskeho sudneho poriadku zékonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
99/1963 Zb. Cielom novej pravnej upravy podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, bolo umoznit’ Sirsiu
ochranu osobam, na ochranu, ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat



prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela,). Takto zaloZzené zdruzZenie sa
mdze na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mbze zdruzenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdbze podla § 26 ods. 5 O. s. p. zastupovat U€astnika na zaklade plnomocenstva, alebo mbdze vstupit
do konania ako vedlajsi u¢astnik podfa § 93 ods. 20.s.p.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie vylu€eny z volby,
akym spdsobom toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli u€elne vynaloZené a &i je dévod na
priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruZzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a
pravom spotrebitefa chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na
ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako
zastupca ucastnika alebo vedlajsi uc€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy boli
ucelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Zdruzenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA vstupilo do konania bez ohfadu na stav konania, vélu spotrebitela, ked na jeho vstup nebol
Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom,
¢o navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie
finan€énych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia, pri¢om v predmetnom konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu vystupovalo Obd&ianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ,
ICO: 42 264 154, Petrovska &. 10, Skalica (do konania vstupilo podanim zo drfia 24. 01. 2013, &. I. 31
spisu), z konania vystupilo dia 20. 03. 2014 (€. I. 42 spisu) a podanim zo dia 14. 04. 2014 vstupilo na
strane odporcu do konania ako vedfajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca tohto konania ako spotrebitel nepoZiadal vedlajSieho uc€astnika
na svoju ochranu v tomto spore a je nutné zdéraznit, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako
profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, bez toho, aby sa vébec s odporcom
kontaktoval a zaroveri splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedlajSieho ugastnictva vyplyva, Ze musi byt schopny konat' v mene toho, na strane koho do konania
vstupuje.

Odvolaci sud preto z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani pravo na nahradu trov nepriznal,
nakolko navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



