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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu B. B., P..B.. B. B. A, C.
XX, J.: XX XXX XXX, zastupena advokatskou kancelariou S. S. & W., B..T..Y.. B. B. A,, V. N. XX, J.: XX
XXX XXX proti zalovanému P. V., N. XX XX.XXXX, trvale bytom A., A. XXX/XXX v konani o zaplatenie
1 478,85 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1 080,04 Eur spolu s 0 % roénym dUrokom z
omeskania z istiny 1 080,04 Eur od 21.3.2012 az do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 39,05 a trov pravneho zastupenia vo vyske 209,59 Eur. Takto
uréenu sumu je zalovany povinny splacat v 20 Eur mesacnych splatkach vzdy k 20.dru toho, ktorého
mesiaca pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatky.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia istiny vo vy$ke 1 478,85 Eur spolu s prislusenstvom.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili 17.04.2007 Zmluvu
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému splatkovy uver
vo vyske 962,62 Eur (29 000 Sk). Zalovany sa zaviazal poskytnuty ver splacat mesaénou splatkou vo
vyske 27,45 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci od 20.05.2007 a koneéné splatnost’ uveru bola 20.03.2012
pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 19,40 % ro¢ne. V zmysle &l. 5.2 Obchodnych podmienok
sa splatné uroky stavali su€astou istiny. Tieto Uroky dal Zzalobca ako sucast istiny len do 30.09.2011.
Zalovany si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere &iastoéne nesplnil a poskytnuty Gver splatil len
Ciasto¢ne. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 1557,58 Eur, pricom prvy krat bol v omeskani s
druhou splatkou. Uhrady zo sumy 1557,58 Eur boli vo vyske 629,19 Eur zapogitané na splatné aroky z
omeskania, vo vyske 17,94 Eur zapocitané na poplatky, vo vyske 122,45 Eur zapocitané na riadne uroky,
vo vyS8ke 788 Eur zapocitané na istinu. DIZna suma 1478,85 Eur z uveru pozostava z istiny 1 199,43
Eur. Tato bola vypocitana tak, ze bolo zapoditané celkové zapocitanie 962,62 Eur + uroky 878,84 Eur
+ poplatky 165,97 Eur. Od toho boli odpoditané Uhrady zapoditané na istiny vo vyske 788 Eur (962,62
+ 878,84 + 165,97 - 788). KedZe Zalovany splatil dva krat platby po 10 Eur, €ini dlzna istina sumu 1
199,43 Eur (1219,43 - 20 = 1 199,43). zalobca si dalej vyc€islil zmluvné uroky vo vyske 19,40 % od
16.08.2013 v celkovej vyske 279,42 Eur. Zalobca si vygislil sumu zakonnych urokov z omeskania 5 %
roéne od 16.08.2013 do 10.07.2014 v celkovej vyske 57,25 Eur. Zalobca &iastoéne vzal Zalobu spat v
celkovej vyske 40 Eur, nakofko tieto Zalovany dodatoéne zaplatil. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca
zaplatil dIznd sumu 1 408,85 Eur s prislusenstvom zmluvnym urokom 19,40 % ro&ne od 11.07.2014 do
zaplatenia z jednotlivych Specifikovanych sim a zakonnym urokom vo vyske 5 % roéne od 11.07.2014
do zaplatenia z jednotlivych Specifikovanych sum.

Zalovany uviedol, Ze zaplatil celkovo 1 615,67 Eur, pricom nadalej splaca po 10 Eur mesaéne. Tuto

pbzi¢ku splacal, avSak ked ho prepustili zo zamestnania nevladal splacat' v uvedenej vySke. Momentalne



sa nachadza v zlej financnej situacii, na zZivobytie mu zostava 60-70 Eur, pricom je schopny splacat
splatky najviac po 20 Eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim a precitanim Zmluvy o splatkovom uvere na €.1. 8, V8eobecnych
obchodnych podmienok na &.I. 10-21, sadzobnika poplatkov a nahrady Slovenskej sporitelne na ¢&.1.
22-23, vycislenia pohladavky na &.1. 24, prehladu o transakciach na tverovom uéte na €.1. 25-29, vypisu z
uctu na €.1. 30-33, prehladu o transakciach na uverovom ucte na €.1. 34-37, prehladu urokovych sadzieb
Slovenskej sporitelne na &.1. 39, fotokdpie postovych poukazov na €.1. 49, oznamenia o vykonavani
zrazok z déchodku na €.1. 50, vyzvy na zaplatenie pohladavky na &.1. 51, fotokdpie poStovych poukazov
na €.l. 52-53, oznamenia o zacati vykonu mandatnej Cinnosti na €.I. 54, vyzvy na zaplatenie dihu na &.1.
55, odpovede Zalovaného pre C Collect Slovakia s.r.o0. na €.. 56, fotoképie postovych poukazov na €.1. 57,
vypis z Uverového uctu na €.1. 58-60, prehladu splatnosti na &.1. 72, fotoképie vypisu z uctu na &.1. 73-80,
sadzobnika poplatkov a nahrad na €.l. 81-82, fotokdpie postovych poukazov, vyzvy na splatenie dlhu a
prehladu a transakciach na Uverovom ucte a vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0341696157 (na €. |. 8) sud zistil, Zalobca Slovenska sporitelfia, a.
s. poskytol Zalovanému uver vo vySke 29 000.- Sk s 19,40 % ro¢nou urokovou sadzbou, na zaklade
ktorej bol zalovany povinny splacat mesaéne splatku vo vyske 827,- Sk ku 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. RPNM bola stanovena vo vySke 26,11 %, konecna splatnost Uveru dna 20.03.2012, poplatok
za spravu Uveru bol vo vyske 60,- Sk mesaéne. Zalovany bol vyzvany prostrednictvom pisomnej vyzvy
oznacenej ako Posledna vyzva na uUhradu dlhu pred podanim Zaloby z 16.07.2014 na (€.I. 9) na
zaplatenie pohladavky vo vySke 1 498,85 Eur. Z vypisu z Gveru na €. |. 25-29 sud zistil, Ze Zalovanému
boli poskytnuté finanéné prostriedky v uvedenej vyske 29 000,- Sk, ktoré Zalovany &erpal. Zalobkyria si
uctovala od Zalovaného poplatky za vedenie U&tu (ktoré oznaCovala pod polozkou zauétovanie poplatku
s kapitalizaciou) s kapitalizaciou vo vyske 60,- Sk od 30.04.2007 do 30.11.2008, vo vySke 1,99 Eur od
31.01.2009 do 30.09.2010 a vo vyske 2,99 Eur od 30.11.2010 do 17.04.2012

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u¢innom od 11.07.2006 do
31.12.2007)

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom
od 11.07.2006 do 31.12.2007) Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7. Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. V konani bolo preukdzané,
Ze Zalobkyna na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 034196157 poskytla Zalovanému penazné
prostriedky v sume 29 000,- Sk. Zalovany bol povinny splacat Gver v splatkach po 827 Sk, pri¢om
Zalovany v rozpore so zmluvnymi povinnostami svoj dlh neplatil a podfa &l. I. zmluvy o splatkovom Uvere



svoj dlh neuhradil. Sud posudil uvedenu zmluvu ako Uverovu podla § 497 ObZ, zaroven vSak kedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 OZ nakofko je fiou kaZzda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pricom Zalobkyna podla udajov Obchodného registra poskytuje Uvery a pdzi¢ky z vlastnych zdrojov a
Zalovany nepouZil iveroveé prostriedky na obchodnu alebo inu podnikatel'sku €innost. Podla § 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. jedna sa o spotrebitelsky Gver, na ktory sa aplikuje uvedeny zakon, zaroven ide o zmluvu
typovu, ktora sa pouZziva vo viacerych pripadoch, preto sud podrobil sudnej kontrole sidne ustanovenia
podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001
Z.z.

Podla § 502 a § 503 ObZ vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit’ uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti uveru. Podla zmluvy koneéna splatnost Uveru bola dojednana 20.03.2012, to znamena, Ze od
tohto datumu si Zalobkyfia neméze uplatfiovat zmluvny urok vo vyske 19,40 % ro€ne ani iné poplatky.

Sud poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky ur&il neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v €l. | bodu 1 zmluvy o splatkovom avere a podmienky z ¢l. 16 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobkyne z dévodu neprijatefnej podmienky (rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C/231/2012
zo diia 10.06.2014 a 02.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/27/2013
zo diia 13.08.2014) preto Zalobkyria bola povinna zdrzat sa zmluvnej podmienky podla ktorej bol diZnik
povinny plnit' poplatok za spravu Uveru 60Sk/ mesacne a povinnosti klienta platit banke poplatky za
sluzby poskytované bankou podfa Sadzobnika platného v def uskuto&nenia spoplatiiovaného ukonu
alebo poplatky dohodnuté v zmluve. Zalobkyha bola povinna ex lege s poukazom na ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika zdrzat' sa pouzivania predmetnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvarala vo viacerych pripadoch so vietkymi spotrebitelmi, sud potom navrh zalobkyne v asti
tykajucej sa poplatku za vedenie Uveru vratane prisluSenstva tejto pohfadavky (kapitalizaciu poplatku)
zamietol.

Sud teda s poukazom na pravoplatné rozsudky, v ktorych vo vztahu k Zalobkyni boli predmetné poplatky
za vedenie Uctu judikované ako neprijatelné vo svetle imperativu zdrzania sa dalSieho pouZzivania tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky predmetnej (§ 53a Obclianskeho zakonnika) Zalobkyra v podstate
dals$im uplatfiovanim tejto zmluvnej podmienky voci inym spotrebitelom vytvara protipravny stav.
Pravoplatne zakazanu neprijatelnd zmluvnu podmienku sud za Ziadnych okolnosti priznat neméze
a to aj keby bol iného nazoru na otazku jej neprijatelnosti, inak by sa nedal naplnit’ ciel smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zabranit' suvislému pouzivaniu
neprijatelnych podmienok (Cl. 6 ods. 1 a Cl. 7 ods. 1. Z uvedenych dévodov sid zamietol Zalobu
Zalobkyne v Casti uplatnenej sumy vo vySke 165,97 Eur, ktora predstavuje kapitalizované poplatky.

Sud zalobkyni z uplatnenej sumy po €iasto€nom spéatvzati priznal sumu vo vySke 1 013,46 Eur. Sud
vychadzal z prehladu o transakciach na uverovom ucte a zo Specifikacie Zalovanej sumy predloZenej
Zalobkyhou ked Zalobkyfiou Zalovana suma pozostavala z istiny 1 199,43 Eur, pri€om od tejto sumy sud
odcital sumu vo vySke 165,97 Eur (za neprijatelné poplatky za vedenie Gveru), t.j. tdto suma pozostavala
z Cerpania istiny vo vySke 962,62 Eur a kapitalizovanych urokov vo vySke 878,84 Eur a odpodcitani
Uhrady Zalovaného zapocitanej vo vySke 788,- Eur, €o €ini sumu 1 053,46 Eur. V désledku spatvzatia
sumy vo vy8ke 30,- Eur €ini dlZnd suma 1 013,46 Eur. Sud dalej Zalobkyni nepriznal vyCislené zmluvné
uroky v celkovej vySke 279,42 Eur, nakolko tieto boli vypocitané od doby 16.08.2013 spolu so zakonnym
urokom z omeskania a v zmysle § 502, 503 ObZ Zalobkyha nema narok na zakonné uroky odo dha
skonCenia konec&nej splatnosti uveru 20.03.2012. Zarover sud priznal Zalobkyni uplatneny zakonny urok
z priznanej sumy 1 023,46 Eur podla § 369 ObZ s odkazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb. vo vyske 5 % rocne.

Podla § 160 ods. 3 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s § 160 ods. 3 O. s. p. sud povolil Zalovanému splacat’ diZznd sumu a trovy konania v splatkach
po 20,- Eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, nakolko to oddvodriovali Zalovaného osobné pomery,
ktoré boli zistené zo skutoénosti, Ze Zalovany je starobny déchodca s dochodkom 279,- Eur mesacne



pricom je mu strhavana suma na zaklade exekucie vo vysSke 26,97 Eur, pri¢om po zaplateni nakladov
spojenych s byvanim mu zostava suma na prezitie 50-70 Eur. Zalovany na pojednévani uviedol sumu
20,- Eur, ktoru je schopny splacat. Sud s prihliadnutim na uvedené povolil Zalovanému splacanie diZznej
sumy v splatkach po 20,- Eur pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej
zo splatok.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla podtu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura+
9,96 euraza kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonenu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak Uukon alebo na seba nadvazujuce Ukony trvaju viac ako
Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f)
rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu
dojde pred zacgatim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na
obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta moZno pozadovat’' na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Zalobkyfa mala Uspech, vo veci giastoény, preto sud v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ze
priznal Zalobkyni pomernu &ast uplatnenych trov konania. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 89 Eur. Zaroven si uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 669,70 Eur, za 6 Ukonov pravnej pomoci, t.j. prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud, pisomna Specifikacia diZznej sumy a vyjadrenie k odporu, 2x vyjadrenie na
z&klade vyzvy a 2x zastupovanie na pojednavani dia 19.02.2016 a 29.02.2016, priCom hodnota jedného
ukonu €inila sumu 71,37 Eur a ku kazdému ukonu bola nahrada hotovych vydavkov 16,08 Eur (2 x 8,04)
a 34,32 Eur (4 x 8,58) a k tomu 20 % DPH. Sud z takéhoto vycislenia pravnych ukonov neprihliadal
na ukony 2x vyjadrenie na zéklade vyzvy sudu a k tomu prislusny rezijny pausal a 20 % DPH, nakolko
tieto vyzvy sud €inil na zaklade Zalobkyriou predlozenych neprehladnych dokladov, ktorymi si zalobkyria
uplatiiovala naroky, na ktoré nemala zadkonny nérok a zaroven tieto naroky nebolo mozné vysvetlit



pravnym zastupcom na pojednavani, nakolko iSlo o substituéné zastipenie inym advokatom. Sud urcil
sumu odbévodnenych trov pravneho zastupenia za 5 ukony pravnej pomoci (5 x 71,37 = 356,85 Eur) k
tomu prisluchajuci rezijny pausal (3 x 8,04 = 24,12 ; 2 x 8,58 Eur = 17,16), t. j. dokopy 398,03 Eur.
K tomu 20 % DPH (20% zo sumy 398,03 Eur &ini 79,61Eur) , t. j. trovy pravneho zastupenia sudom
uznanych ako odévodnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 477,64 Eur. Zalobkyfia si uplatfiovala
(po CiastoCnom spatvzati) narok na zaplatenie sumy 1 408,85 Eur, €o pri sidom priznanej sume 1 013,46
zodpoveda 71,94 % Uspechu Zalobkyne. Zalovany bol Uspedny v pomere 28,06 % (100% - 71,94%
= 28,06%). Cisty pomer Uspechu Zalobkyne tak &ini 43,88 % (71,94 - 28,06 = 43,88 %). Na zaklade
uvedeného sud priznal Zzalobkyni narok na pomernu €ast sudneho poplatku vo vyske 39,05 ( 43,88%
z uplatneného sudneho poplatku 89,- Eur) a pomernu &ast’ trov pravneho zastupenia vo vySke 209,59
Eur (t. . 43,88% z uznanych odévodnenych trov pravneho zastupenia 477,64 Eur) v sulade s 142 ods.
20.s.p,89o0ds. 1,10 ods. 1, § 13a pism. a), c), d), § 15, 16 0ds.3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3,
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



