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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 29. februara
2016 prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obzalovanych

X)W. W,

nar. X. XX XXXXv K., trvale bytom V. Z., W. €. XXX/IXX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti pritomného,

X)J. Z.,

nar. X.XX.XXXX v Z., trvale bytom O. A. &. XX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,
X)P.C,,

nar. X.XX.XXXXv K., trvale bytom V. Z., C. XXX/XX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,
X)E. Z,

nar. XX.X.XXXX v V. C., trvale bytom V. Z., M.R.Z. XXX/XXX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

X)B. P,
nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom V. Z., J. XXX/X, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,
X)Y.C,,

nar. X.X.XXXX v G. K,, trvale bytom G. K., G. XX/XX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

X)M. Z.,
nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom V. Z., W. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,
X)M..,

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Q. C., M. K. XXX, t.¢. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

X) M. M.,

nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom O., V. XXX/X, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,



ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2T/181/2011 zo dia 2. marca 2015 a takto

rozhodol:

1) Odvolanie prokuratora krajskej prokuratury sa podia § 319 Tr.por. zamieta, pretoze nie je dévodné.

2) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného W. W.
vyroky o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu a o uloZeni ochranného dohladu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany W. W. podla § 48 ods. 1, 4 Tr.zak. zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

3) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného J. Z.
vyroky o treste a uloZenom ochrannom dohfade.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany J. Z. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupnia podla § 233 ods. 3 Tr.zak., §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody
na 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého trestu sa podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

4) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.zak. zrusuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného P. C.
vyroky o treste a uloZenom ochrannom dohfade.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany P. C. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupfia podla § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odriatia
slobody na 8 (osem) rokov, pre vykon ktorého trestu sa podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

5) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného E. Z.
vyrok o vine v €asti, v ktorej bol tento obzalovany uznany vinnym aj podla ods. 3 pism. ¢/ § 233 Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., ako aj cely vyrok o treste. Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého
stupna pre pokracovaci precin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.zak.
zostava tymto zruSenim nedotknuty.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany E. Z. odsudzuje podla § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36
pism. j/, 38 ods. 2, 3 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky, vykon ktorého testu sa mu podla
8§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu 5 (pat) rokov.

6) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného B. P.
vyroky o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu a o uloZeni ochranného dohladu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany B. P. podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

7) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného Y. C.
vyroky o vine v Casti, v ktorej bol tento obzalovany uznany vinnym aj podla ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism.
b/ § 212 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak. a v Casti, v ktorej bol tento obzalovany uznany
vinnym aj podla ods. 3 pism. ¢/, § 233 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., ako aj cely vyrok
o treste. Vyroky o vine v rozsudku sudu prvého stupna pre ucastnictvo na precine kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a pre pokracovaci precin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.
1 pism. a/. b/ Tr.zak. zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany Y. C. odsudzuje podla § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36
pism. j/, 38 ods. 2,3, 41 ods. 1 Tr.zak. k trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu sa podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

8) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného M.
Z. vyroky o vine v Casti, v ktorej bol tento obzalovany uznany vinnym aj podfa ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. ¢/ § 233 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak., ako aj cely vyrok o treste. Vyrok o vine v



rozsudku sudu prvého stupfia pre pokracovaci precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, b/ Tr.zak. zostava tymto zruSenim nedotknuty.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obZalovany M. Z. odsudzuje podla § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36
pism. j/, 38 ods. 2, 3 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na 2 (dva) roky, vykon ktorého trestu sa podla §§
49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odklada na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov.

9) Podfla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku u obZalovaného
M. C. cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany M. C. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupria podfa § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 41 ods. 1 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky, vykon ktorého trestu sa mu podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods.
1 Tr.zak. podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu 3 (tri) roky.

10) Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obZalovaného M. M.amieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obZalovani uznani vinnymi:

1) W. W.

v bode |

- skutkami €. 1-14, 16-41, 43-56 z pokracovacieho zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., pricom v skutkoch ¢. 1, 3, 7, 17, 18, 19, 23,
29, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56 spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a v skutkoch €.
16, 20, 21, 22, 53 spachany v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr.zak;

- skutkami €. 2, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 47
z pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak.;

- skutkami €. 1, 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 29, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56 z pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak.;

- skutkom €. 26 z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.

2/J. Z.

v bode |

- skutkami €. 32, 44, 45, 46, 56 z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak., pricom v skutku €. 56 spachany
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak;

- skutkami €. 32, 44, 45 z pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.
1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak.;

- skutkami €. 46 a 56 zo zlocCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak.

3/P.C.

v bode |

- skutkami €. 1, 2, 18, 26, 27, 29, 30, 33, 41, 47 z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., priCom v skutku ¢. 1, 18, 29
spachany v stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr.zak;

- skutkami €. 2, 26, 27, 30, 33, 41, 47 z pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej &innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak.;

- skutkami €. 1, 18, 29, 47 z pokracovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 psim. b/, i/ Tr.zak.

4/ E. Z.

v bode .

- skutkami €. 12, 25, 27, 43 z pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak.



5/B. P.

v bode I.

- skutkami €. 2, 6, 19, 35 z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak., pri€om v skutku &. 2 spachany formou u¢astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. a v skutku €. 19 spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak.;

- skutkami €. 2, 6, 35, 40, 41 z pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak.

6/Y.C.

v bode I.

- skutkom €. 24 zo zlo¢inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak., spachany formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. c/ Tr.zak.;
- skutkami €. 11, 24, 26, 31, 33, 35, 37, 41 z pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak.

7/ M. Z.

v bode I.

- skutkami ¢&. 5, 30, 32 z pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.
1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak.

8/ M. C.

v bode I.

- skutkom &. 40 z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zak.;

- skutkom €. 40 z precinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.zak.,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

9/ M. M.

v bode I.

- skutkom &. 38 z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., spachany formou u&astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.;

- skutkami €. 38 a 44 z pokracovacieho precinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1
pism. a/, b/ Tr.zak., spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

pretoze

v obdobi od mesiaca december 2008 do 08.09.2009 organizovana skupina oséb, ktoru sformoval a
riadil a na jej Cele stoji obz. W. W. a jej Clenovia su obz. J. Z., obZz. P. C., obZ. E. Z., obZ. B. P,
obz. Y. C., obz. M. Z. a M. E. (vylu€eny na samostatné konanie) premyslené a dlhodobo odcudzovala
cudzi majetok a tento potom nasledne legalizovala a to tym spésobom, Ze obz. W. W. preberal tUstne
objednavky od objednavatelov resp. kupujucich - obz. Y. C., obz. M. M., obZ. B. P. a obz. E. Z., na
typy a znacky osobnych motorovych vozidiel (dalej vozidiel), o ktoré je zaujem, alebo je zaujem o
nahradné diely k tymto typom a znackam vozidiel, alebo si vyhfadaval vozidla k odcudzeniu s tym, Ze
kupujucich celych vozidiel, alebo ¢asti vozidiel, dodatoéne zabezpedi, pri¢om sa zameriaval prevazne
na vozidla koncernu Volkswagen, na odcudzovanie ktorych mal vyrobené Specialne naradie. Na takomto
vyhladavani vozidiel sa v niektorych pripadoch podielal aj obz. J. Z., ktory vlastnil spolu s obz. W. W.
elektronické zariadenie na Startovanie vozidiel tzv. krabicu. Obvineny W. W. ur€oval miesto a &as, kedy
k ukradnutiu vozidla d6jde, telefonicky uroval obz. J. Z., obZ. P. C., obZz. B. P., obZz. M. C. a M. E., ktory z
nich mu bude pomahat pri ukradnuti vozidla. M. obZalovani boli na zaklade telefonického kontaktu obz.
W. W. kedykolvek k dispozicii. V niektorych pripadoch si kradeZe vozidiel pripravili tak, Ze minimalne der
pred kradezou obz. W. W., za pomoci niekoho zo skupiny, znefunk&nil poplasné zariadenie na vozidle
tak, Ze toto zariadenie mechanicky poskodil - prepichol skrutkovacom sirénu. Obz. W. W. pri kradnuti
konkrétneho vozidla urcil, ktorym vozidlom pdjdu na miesto kradeze, kto bude viest ukradnuté vozidlo z
miesta kradeze, kto bude pri kradezi zabezpec€ovat ostrahu, kto bude riadit sprievodné vozidlo.



Po prichode na miesto kradeze sa obz. W. W. vo vacsine

pripadov za pomoci prineseného naradia a to samoreznych skrutiek, skrutkovaca
alebo vyrobenych pripravkov tzv. lamakov, vlamal do vozidla tak, ze poSkodil zamok
dveri vozidla a voSiel do vozidla, vozidlo po vylomeni spinacej skrinky nastartoval za
pomoci prineseného elektronického zariadenia k nastartovaniu vozidla (tzv. krabica)
a dal pokyn niektorému z obZalovanych, aby vozidlo odviezol na nim uréené miesto. Pri
prevoze odcudzeného vozidla z miesta kradezZe obz. W. W. vykonaval

s vozidlom, ktorym sa doviezli na miesto kradeze, sprievod, po€as prevozu zistoval
pritomnost’ hliadok policie a daval o tom vedomost’ vodi¢ovi na odcudzenom vozidle.
Za tymto u€elom pouzivali tzv. pracovné mobilné telefény. Na ruSenie mobilného
signalu niekedy pouzivali tzv. rusi¢ku mobilného signalu. Na mieste, ktoré urcil

obz. W. W. bolo vozidlo ponechané cca 1-2 dni za u¢elom zistenia, i

vozidlo nie je monitorované policiou alebo prostrednictvom GPS.

V pripade, Ze sa odcudzené vozidlo po cca 1-2 diioch na mieste nachadzalo, tak
niektory z obZalovanych na zéklade pokynu obz. W. W. a jeho

sprievodu, odcudzené vozidlo odviezol na nim uréené miesto, kde uz ¢akal
objednavatel' krddeze, alebo kupujuci - niektory z obZalovanych - obz. E. Z.,

obz. Y. C., obz. M. M., obz. B. P. alebo iné, doposial'

nestotoZznené osoby. Kupujuci obz. W. W. zaplatil za uvedené vozidlo

v hotovosti, v niektorych pripadoch i na splatky, sumu vo vyske 830 - 1.330,-€. Z
tejto sumy si Cast’ ponechal obz. W. W. a €ast sumy rozdelil medzi tych,

ktori mu pomahali pri kradezi konkrétneho vozidla. Nasledne obz. Y. C.,

E.Z.,0bz. M. M., obz. B. P., 0bz. M. Z. a M. E.,

ktori vedeli, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, toto odcudzené vozidlo vaésinou
rozobrali, karosériu rozpilili. Takto vzniknuté diely pouZili ako nahradné diely na
opravu dalSieho vozidla alebo predavali dalSim nestotoZnenym osobam. Za uc¢elom
zahladenia pachovych stop interiér vozidla posypali ¢iernym mletym korenim.

Uvedena organizovana skupina svoju ¢innost vykonavala za u¢elom ziskavania

finanénych prostriedkov a iného majetkového prospechu tym, Ze vozidla, ktoré

pochadzali z kradeze nasledne predavali ako celok, alebo rozoberali a rozpilovali.

Nasledne ich legalizovali tym, Ze ich pouZzili na opravy inych vozidiel, a to s umyslom

zatajit ich pévod z trestnej Cinnosti, pricom takymto spésobom vykonali nasledovné

skutky:

1.) obz. W. W. spolo€ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom €ase od 20.30 hod. dia 26.04.2009
do 07.45 hod. diia 27.04.2009 v Trend&ine, na ul. T. Z. €. 1 sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo
a to tym spbsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. Q. 8P A3 Q striebornej farby, EC: E. VIN:
H majitela UniCredit Leasing, a.s. Bratislava, skrutkovacom urobil dieru v oblasti zamku do prednych
vodiovych dveri, tieto tymto spésobom otvoril, voSiel do vozidla, kde sa ndsledne nezistenym spdsobom
pokusal vozidlo nastartovat, avdak k tomu nedoslo a tak z odcudzenia vozidla upustil, priCom M. E. a
obz. P. C. opodial' davali pozor, &i niekto nejde. Tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla
Komunalnej poistovni, a.s., poboCka Banska Bystrica, ul. Horna &. 25 a drzitelovi O. P., nar. XX. X. XXXX,
byt. E., J. XXXX/XX.

2.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom &ase dna 26.04.2009 v Trencine,
na ul. Z. & XX, si na objednavku obZ. B. P. prisvojili cudziu vec a to tym sposobom, Ze obz. W. W. na
vytipovanom vozidle zn. 8-Octavia, farba modra metaliza, EC: K. VIN:E majitela Volksbank Slovensko,
s.r.o. Bratislava, pod plastovym blatnikom skrutkovadom vyradil z ¢innosti poplasné zariadenie (sirénu),
za pomoci lamaku sa vlamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval, pri¢om M. E.
spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor ¢&i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené
vozidlo odviezol do W. prenajatej garaze v meste Topol€any a potom po 2 tyZdfioch do obce Chynorany,
vSetko za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W. W.
uvedené odcudzené vozidlo predal za sumu 1.300,-€ objednavatelovi obz. B. P., ktory vedel, Ze uvedené
vozidlo pochadza z trestnej €innosti a ktory vozidlo rozpilil a pouzil na nahradné diely, pri€om z predaja
vozidla dostal M. E. sumu 400,-€ a obZ. P. C. nezisteny podiel, ¢im spdsobili Skodu spolo&nosti UNIQA,
a.s. Bratislava, ul. Lazaretska €. 15.



3.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case, v noCnych hodinach v obdobi odo dna
07.05.2009 do dna 09.05.2009 v Tren€ine, na ul. M. K. €. 7, sa pokusili odcudzit osobné motorové
vozidlo zn. S-Y., $edej metalizy, EC: TN XXXCM, VIN;E XXXXX, majitela Q. A., nar. XX.X.XXXX, a to
tym spdsobom, Ze obz. W. W. na dverach zo strany vodi¢a zlomil klu€ku, vosiel do vozidla, pokusal sa
vozidlo nastartovat, ¢im poskodil spinaciu skrinku, pricom M. E. opodial daval pozor &i niekto nejde.
Nakolko sa mu vozidlo nepodarilo nastartovat, od odcudzenia upustil, z prednej ¢asti vozidla v8ak
odcudzil riadiacu jednotku. Tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitefovi vozidla Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., ul. I. & XXXX/XX.

4.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.15 hod. dria 25.05.2009 do 07.30
hod. drfia 26.05.2009 v Banovciach nad Bebravou, na ul. |., z parkoviska pred €inziakom &. XXXX, si
prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, ze M. E. daval pozor kym obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. S-Octavia, farby: modra metaliza, EC: BA XXXTA, VIN: E maijitela Business Lease Slovakia, s.r.0.
Bratislava, znefunkénil sirénu vozidla, nezistenym spésobom otvoril dvere vodi¢a, potom otvoril prednu
kapotu, kde M. E. odpojil baterku vozidla, spolu pockali kedy sa restartuje pocita¢ a vypne alarm.
Nasledne obz. W. W. nezistenym spdsobom nastartoval vozidlo, ktoré po nastartovani riadil M. E., priCom
obZ. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli
pripadnym. policajnym hliadkam a tymto spésobom uvedené vozidlo odviezli do mesta

Partizanske, av8ak k jeho predaju nedoslo, nakolko odcudzené vozidlo nasla policia, pri¢om konanim
spbsobili poskodenim vozidla Skodu spolo€nosti Generali Slovensko poistovha, a.s. Bratislava,
Plynarenska €.7/e a T. E., nar. X XX.XXXX, byt. K. n/K., G.. L. Z. &. X/X 8kodu na veciach.

5.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. dfia 04.06.2009 do 06.30 hod.
dria 05.06.2009 v Banovciach nad Bebravou, na ul. 5. aprila, z parkoviska pred domom &. XXX/XX, si
prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW Golf, tmavo Sede;j
metalizy, EC: S-XXXMi,Rakusko, VIN: H C majitel'a N. Q. B. H.-L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
U. &. XX, sa doposial nezistenym spdsobom dostal do vozidla, ktoré nezistenym spdsobom nastartoval,
pricom M. E. opodial' daval pozor ¢&i niekto nejde. Po nastartovani vozidlo riadil M. E., pri¢om obz. W. W.
mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym
policajnym hliadkam a uvedené vozidlo odviezli do mesta Partizanske na sidlisko Z.. Nasledne bolo
vozidlo prevezené do garaze v obci l. Z., kde obZ. M. Z. na zaklade pokynu obz. W. W. rozpilil odcudzené
vozidlo na nahradné diely, pri¢om vedel o tom, Ze pochadza z trestného €inu s tym, Ze €ast nahradnych
dielov si zobral obz. W. W. pre osobnu potrebu a ostatné diely boli uskladnené v prenajatej garazi ¢.
XXX v meste O., na ul. W. - teplaref za u¢elom nasledného pouZitia, resp. predaja, ¢im svojim konanim
spbsobili Skodu spoloénosti UNIQA Group Austria, Salzburger Landes - Versicherung AG, Salzburg,
Rakusko.

6.) obz. W. W. v presne nezistenom €ase, v no¢nych hodinach asi dfia 09.08.2009 v TrenCine, na ul.
T., spred domu C. 3, na vozidle zn. S-Octavia Elegance, 1,9 TOI, bielej farby, EC: E rok vyroby 2004, .-
VIN: E majitel'a OZETA NEO, a.s. Tren¢in, Z.'komoravska €. 9, ktoré si vytipoval obZ. B. P., znefunk¢nil
skrutkovaCom sirénu, pricom M. E. a obZ. B. P. zatial' davali pozor, &i niekto nejde. Po znefunkéneni
sirény z miesta odisli s tym, Ze na uvedené miesto sa vratili v presne nezistenom Case, v no¢nych
hodinach od 19.00 hod. dfia 13.08.2009 do 08.00 hod dfia 14.08.2008, aby vozidlo odcudzili, priom k
odcudzeniu vozidla doslo tym spdsobom, Zze M. E. a obZ. B. P. davali opatovne pozor €i niekto nejde
a obz. W. W. za pomoci tzv. laméaka poSkodil zamok na vodi€ovych dverach, vosiel do vozidla, ktoré
nezistenym spdsobom nastartoval. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€¢om obz. W. W. mu robil doprovod na
osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam,
vozidlo odviezli do mesta Banovce nad Bebravou, na sidlisko V., odkial ho na druhy def M. E. zaviezol
obz. B. P. za sprievodu obz. W. W. v druhom sprievodnom vozidle, do obce V. Z., kde obz. B. P. vyplatil
obZz. W. W. za vozidlo sumu vo vyske 1.000,-€, pricom obz. B. P. nasledne uvedené vozidlo rozpilil a
pouzil na nahradné diely, ¢im svojim konanim spdsobili $kodu spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. Trencin, ul. Legionarska &. 14 a majitefovi vozidla spolo€nosti OZETA NEO, a.s. Trendin.

7.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dia 11.08.2009 do 09.30
hod. dfia 12.08.2008 v Trencine, na ul. K., z pred vchodu ¢&. 3, si chceli prisvojit cudziu vec a to tym
spésobom, Ze obZz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, EC:E striebornej metalizy, VIN: E
majitela Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, Vajnorska &. 98, znefunkénil sirénu,
za pomoci tzv. lamaka poSkodil zamok na vodi¢ovych dverach vozidla, nasledne vosiel do vozidla a toto
chcel nastartovat, pricom M. E. daval pozor &i niekto nejde, av8ak pri tom boli vyruSeni hliadkou PZ a z
tohto dévodu z miesta usli, ¢im poSkodenim vozidla spésobili Skodu spolo¢nosti Kooperativa poistoviia,
a.s. Trencin, ul. Piaristicka 16 a M.. M. E., nar. XX X XXXX, byt. E.. ul. L. XXXX/X.



8.) obz W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dfia 13.8.2009 do 08.00 hod.
dna 14.8.2009, v Handlovej, na ul. R., cca. 20 m od ul. 29. augusta, si prisvojili cudziu vec a to tym
spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Fabia 1,4 benzin, EC: K VIN: E bielej farby,
rok vyroby 2001, majitela B.. M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. K., ul. W. &. X , za pomoci
tzv. lamaka sa pokusil vypacit zamok na vodi€¢ovych dverach vozidla, o sa mu v8ak nepodarilo a tak
sa do vozidla dostal vypacenim zamku na dverach spolujazdca, voSiel do vozidla, vo vozidle vymenil
riadiacu jednotku, ktori mal so sebou a vozidlo za pomoci skrutkovaga nastartoval. Nasledne vozidlo
riadil M. E., priCom obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, $ede;j
metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do obce V. Z., avSak k jeho
naslednému predaju nedoslo, nakolko odcudzené vozidlo nasla po zadrzani pachatelov policia, tymto
konanim spdsobili Skodu majitefovi vozidla B.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., ul. W. €. X
aY. M., nar. XX.X.XXXX, byt. I., ul. XX. augusta XX/X/X 8kodu na odcudzenych veciach.

9.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase pred diiom 17.08.2009 v Handlovej, na ul. O.,
z odstavnej plochy pred vchodom &. XX, okr. O., si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia N1, 1,9 TDI, EC: O $edej - metalizy, rok vyroby
2008, VIN: E majitel'a Volkswagen

Finan&né sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, pod plastovym blatnikom zlikvidoval popladné zariadenie
(sirénu) za pomoci skrutkovaca, M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, po tomto z miesta odisli. Na
miesto sa vratili v presne nezistenom &ase od 24.00 hod. do 06.50 hod. dfa 17.08.2009 a nasledne
spoloéne vozidlo odcudzili, pri¢om vozidlo odviezli do garaze v obci V. Z., kde bolo vozidlo policiou
zaistené dha 9.9.2009. Tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. Trencin, ul. Legionarska ¢. 14 a U.

M., nar. X XX.XXXX, byt. I., ul. M. cesta &. XX/XX §kodu na odcudzenych veciach.

10.) obz W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dia 19.08.2009 na deri
20.08.2009 v Prievidzi, na ul. B., z pred vchodu €. 4, si prisvojili cudziu vec a to tym . spésobom, Ze obz. W.
W. na vytipovanom vozidle zn. S-Fabia kombi, 1,4 TOI, EC: XSXXXXX (CR), VIN: E striebornej metalizy,
rok vyroby 02/2006, maijitela Raiffeisen - Leasing, s.r.o. Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, za
pomoci tzv. lamaka vypacil vodi¢ove dvere vozidla, vosiel do vozidla, vylomil spinaciu skrinku a vozidlo
nastartoval, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€om obz.
W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli
pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta Banovce nad Bebravou a nasledne predali
nezistenej osobe, ¢im

sposobili $kodu spoloénosti Raiffeisen - Leasing, s.r.o. Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika a G.
0., nar. XX.X.XXXX, byt. O., B. XXX/X/XX §kodu na veciach.

11.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. dfia 23.08.2009 do 01.15
hod. dfia 24.8.2009 v Prievidzi, z parkoviska na krizovatke ulic M. P. a Z., si prisvojili cudziu vec a to
tym spdsobom, Zze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, 1,9 TDI kombi, 4 x 4, EC: PD
XXXXX, VIN: E tmavo modrej metalizy, majitel'a M. M., nar. X. XX.XXXX, byt. O., ul. M. P. XXX/XX, sa za
pomoci lamaka vlamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku a vozidlo za pomoci tzv. krabice nastartoval,
pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€¢om obz. W. W. mu
robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym
policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta Partizanske. Na druhy def vozidlo previezli do obce
Vel'ké Pole, okr. Zarnovica, kde obz. W. W. vozidlo predal obZ. Y. C. za sumu 1.000,- €, ktory vedel
o tom, Ze pochadza z trestnej €innosti, &im spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla M. M., nar. X. XX XXXX,
bytom O., ul. M. P. & XXX/XX.

12.) obz. W. W. spologne s M. E. diia 30.8.2009 v €ase okolo 23.00 hod. v Banovciach nad Bebravou,
na ul. SladkoviCovej, z pred domu &. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Zze obz. W. W.
na vytipovanom vozidle zn. VW Golf, striebornej metalizy, EC: FB-XXGAQ, P., VIN: G rok vyroby 2002,
majitel'a A. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P,,

W. sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla, poskodil spinaciu skrinku a vozidlo naStartoval za pomoci
tzv. krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri¢om
obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli
pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo

odviezli do mesta Partizanske na sidlisko Z.. O jeden az dva dni ho previezli spolu do obce V. Z., kde
na parkovisku pri kultirnom dome od obz. W. W. vozidlo zakupil obz. E. Z. za sumu 1.000,-€, ktory
vedel o tom, Ze pochadza z trestného Cinu. Obz. E. Z. nasledne vozidlo rozobral na nahradné diely,



ktoré odpredal, ¢im spbsobili Skodu majitel'ovi vozidla A. O., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom P., W. XXXA
- XXXX'Y. - W. odcudzenim vozidla a na odcudzenych veciach.

13.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. dfia 07.09.2009 v €ase okolo 23.00 hod. v Handlovej, na ul. L., okr.
Prievidza, z parkovacej plochy pred vchodom &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze
obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, 1,9. TDI, Sedej metalizy, EC: M VIN: E F rok vyroby
2/2008, maijitel'a Volkswagen Finanéné sluzby, s.r.o. Bratislava, za pomoci skrutkovac¢a otvoril dvere zo
strany vodica, vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice. Nasledne uvedené
vozidlo riadil M. E., pri€¢om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf,
Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta Banovce nad
Bebravou, kde ho nechali odstavené, pricom dria 8.9.2009 v ¢ase o 19.30 hod. sa vrétili k vozidlu, aby
ho preparkovali, pri €om boli zadrzani policiou, tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla, ¢im
spOsobili Skodu drzitel'ovi vozidla - spolo€nosti VHS Tunely, s.r.o., organizacna zlozka SpiSska Nova
Ves, ul. Zimna &. 59 na vozidle, aj na odcudzenych veciach a M. I, nar. XX.X.XXXX, byt. P. C. XXX
$kodu na odcudzenych veciach.

14.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. dna 08.09.2009 v ¢ase okolo 00.25 hod. v Prievidzi na ul. A. I., z
parkoviska pred vchodom €. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-Octavia kombi, 1,9 TDI, EC: PD XXXBB, VIN: E F modrej farby, rok vyroby 2002 majitel'a
M., s.ro. O, ul. R. & XX/X, sa za pomoci tzv. lamaka pokusil vypacit vodi¢ove dvere vozidla, ¢o sa
mu vSak nepodarilo a tak sa do vozidla dostal vypacenim dveri spolujazdca, vylomil spinaciu skrinku,
svojim elektronickym zariadenim odstavil imobilizér vozidla, toto nastartoval, pri€¢om M. E. interiér vozidla
posypal korenim. Po nastartovani riadil vozidlo M. E., pri€om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo
odviezli do mesta Banovce nad

Bebravou, kde toto zaparkovali v blizkosti Zakladnej umeleckej Skoly, pri€om vozidlo bolo nasledne
najdené policiou, tymto konanim spdsobili $kodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla spoloénosti
MOZE, s.r.o. O., ul. R. & 37/9 na odcudzenych veciach a O. M., nar. XX.X.XXXX, byt. Prievidza, ul.
Clementisa C. XXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach.

15.) obz. W. W. v presne nezistenom Case, v mesiaci december 2008 - januar 2009 v Trenc&ine na ul.
0., na parkovisku vedl'a cestnej komunikacie, pred vchodom domu C. XXX/XX, za u&elom uéenia sa
otvarania dveri a $tartovania motorovych vozidiel, na osobnom motorovom vozidle zn. S- Octavia N1
kombi, 1,9 TDI, EC: E. VIN : E rok vyroby 2006, tmavo $edej metalizy, majitel'a HYDREE Financial
Slovakia, s.r.o. Trencin, ul. Bratislavska &. 36, nasilim za pomoci lamaku otvoril predné lavé dvere,
voSiel do vozidla, kde nasledne vylomil spinaciu skrinku a pokusal sa za pomoci tzv. krabice nastartovat
vozidlo, pricom M. E. daval pozor &i niekto nejde, pri odchode posypal vnutorny priestor vozidla
mletym Ciernym korenim, tymto konanim spésobili $kodu podkodenim vozidla spolo¢nosti Generali
Slovensko poistovia, a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C a spolo¢nosti OLD HEROLD, s.r.o. Tren¢in,
ul. Bratislavska €. 36.

16.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase, v mesiaci april - maj 2009 v Prievidzi na ul.
Nabrezie Sv. Cyrila, na parkovisku vedl'a cestnej komunikacie, pred vchodom domu &. XX/X, si pripravili
k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom, Ze obZ. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octévia N1
kombi, 1,9 TDI, striebornej metalizy, EC: E. (v su¢asnosti E VIN: E rok vyroby 2007, majitela SAKRET
Slovakia, k.s. Trnava, Pri kalvérii ¢. 16, pod plastovym podblatnikom poskodil poplasné zariadenie
(sirénu), pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze sa po vozidlo
v nasledujucom obdobi vratia, k Eomu v3ak nedoslo, tymto konanim spdsobili podkodenim vozidla, &im
sposobili spoloénosti Generali Slovensko poistoviia, a.s. Bratislava, Plynarenska C. 7/C a maijitel'ovi
vozidla - spoloénosti SAKRET Slovakia, k.s. Trnava, Pri kalvarii C. 16.

17.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case, zaCiatkom mesiaca jun 2009, v Tren&ine
na ul. A., na parkovisku pred vchodom &. XX domu &. XXXX, sa pokusili odcudzit obv. W. W. vytipované
osobné motorové vozidlo zn.S-Octavia, 1,9 TDI, modrej metalizy, EC:O VIN: E F rok vyroby 2008,
majitela Volkswagen Financné

sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, a to tym spésobom, Ze obz. W. W. najskor poskodil
sirénu, dalej za pomoci lamaku poskodil na favych prednych dverach viozku zadmku, pricom M. E. opodial
daval pozor €i niekto nejde, avSak po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplasné ho zariadenia vozidla, a



preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta €inu usli, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla
spolo€nosti MAG Centrum SK, s.r.0. PovaZska Bystrica, ul. Robotnicka ¢. 2138.

18.) obz. W. W. spoloéne s obvinenym P. C. a M. E. v presne nezistenom &ase, zaCiatkom mesiaca jul
2009, v Trencine na ul. V. |., z parkoviska oproti vchodu domu ¢. XXXX/XX, sa pokusili odcudzit obz.
P. C. vytipované osobné motorové vozidlo zn. Q. Q X,X E., modrej metalizy, EC: E sugasnosti T VIN:
H rok vyroby 2002, majitela B. K., nar. XX.X.XXXX, byt. E. &. XXXX/XX, a to tym spbsobom, Ze obz.
W. W. za pomoci lamaka poSkodil na favych prednych dverach vlozku zdmku, priCom M. E. a obz. P.
C. opodial davali pozor &i niekto nejde, avSak nakolko po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplasného
zariadenia vozidla a z vchodu domu vysla nezistena osoba, preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta
Cinu usli, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitelovi vozidla B. K., nar. XX X XXXX,
byt. E., ul. V. 1. €. XXXX/XX,

19.) obz. W. W. spolo€ne s obz. B. P. a M. E. v presne nezistenom &ase, zaCiatkom mesiaca august
2009, v Tren&ine na ul. |, na parkovisku pred domom &. XXXX, pred vchodom ¢&. XX, sa pokusili odcudzit
obz. W. W. vytipované osobné motorové vozidlo zn. S-Octavia kombi, 1,9 TDI, &iernej metalizy, EC:
K. XXX., VIN: E rok vyroby 2008, majitefa ARVAL Slovakia, s.r.o. Bratislava, ul. Karpatska ¢. 18, a to
tym spésobom, Ze obz. W. W. pod plastovym podblatnikom zistil, Ze vozidlo nie je opatrené poplasnym
zariadenim (sirénou) a tak nasledne za pomoci samoreznych skrutiek poskodil na lavych prednych
dverach vlozku zamku, pricom M. E. a obZ. B. P. opodial na pokyn obz. W. W. davali pozor &i niekto
nejde, avdak vzhladom k tomu, Zze obz. W. W. sa nepodarilo dvere vozidla otvorit, z odcudzenia vozidla
upustili a z miesta €inu odisli, tymto konanim spdsobili Skodu poSkodenim vozidla majitefovi vozidla
spolo¢nosti ARVAL SLOVAKIA, s.r.o. Bratislava.

20.) obz. W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom €ase, za€iatkom mesiaca august 2009, v O. na
ul. V. R., na parkovisku pred vchodom domu &. XXX/XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym
spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia kombi, 1,9 TDI, bielej farby, EC: K E
rok vyroby 2008, majitel'a Volkswagen Finanéné

sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska &. 98, pod plastovym podblatnikom zlikvidoval poplasné
zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkova&a, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, po tomto z
miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vratia, k Eomu vSak nedoslo, tymto konanim
spbsobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti UNIQA poistovna, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15
a majitel'ovi vozidla spolo€nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava.

21.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom &ase dria 09.08.2009 v Tren&ine, na ul. O. K., na
parkovisku pred vchodom domu &. XXXX/XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obv. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. N1 kombi, X,X E., &iernej farby, EC: IL. VIN

E rok vyroby 2006, majitel'a Deutsche Leasing Slovakia, s.r.o. Bratislava, ul. Vysoka €. 26, pod plastovym
podblatnikom zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkovaca, pricom M. E. opodial'
daval pozor €i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vrétia,
k ¢omu vSak nedoslo, tymto konanim spdsobili $kodu poSkodenim vozidla spolo&nosti Kooperativa
poistovia, a.s. Trencin, ul. Piaristicka €. 16 a drzitel'ovi vozidla - spolo¢nosti ELDISY Slovakia, s.r.o.
Dubnica nad Vahom, ul. L. Stara &. 1.

22.)obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca august 2009, v Trenc&ine, na
ul. I., na parkovisku pred vchodom domu €. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. 8-Octavia, 1,9 TDI, zelenej metalizy, EC: E., VIN: v

E rok vyroby 2004, majitel'a CAR-LEFTEX, s.ro. Trendin, ul. Zlatovska &. 24, pod plastovym
podblatnikom za pomoci skrutkovaca zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu), pricom M. E. opodial'
daval pozor €i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vrétia,
k Eomu v8ak nedoslo, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla spoloénosti
CAR - LEFTEX s.r.0. Trencin.

23.) obz. W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom &ase, diia 5.9.2009, v O., na ul. Z.'k4 U., na
parkovisku pred vchodom domu €. XXXX/XX, sa pokusili odcudzit cudziu vec a to tym spbésobom, Ze
obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia N1 kombi, 1,9 TDI, modrej metalizy, EC: O VIN: E
rok vyroby 2005, majitela MIKONA s.r.o. Puchov, Trendianska €. 452, pod plastovym podblatnikom za
pomoci skrutkovaca zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu), avSak nepodarilo sa mu otvorit dvere, lebo
sa pretacali vlozky zamku, pri¢om M. E. opodial daval pozor, €i niekto nejde, a preto z jeho odcudzenia



upustili a z miesta &inu odisli, tymto svojim konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla spoloénosti
ALLIANZ a.s. Tren€in, Legionarska 14, a majitelovi vozidla - spolo¢nosti MIKONA s.r.o. Puchov.

24.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. na objednavku obz. Y. C. v €ase od 22:00 hod do 23:00 hod dfia
01.01.2009 v O. na ul. M., za bytovkou €. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obZz.
W. W. sa na vytipovanom vozidle zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy, EC: K (P.), VIN: E majitela
V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., U. |. XX, P., za pomoci laméka vlamal do vozidla, vylomil
spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. opodial daval pozor, &i
niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér odviezol do mesta Banovce
nad Bebravou a na druhy der ho odviezol pred obec Z. O., okr. J., a to za doprovodu obz. W. W., na
druhom sprievodnom vozidle, kde obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€
objednavatelovi obZz. Y. C., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, a ktory uvedené
vozidlo rozpilil a pouZil na nahradné diely. Z predaja vozidla dostal M. E. 300,-€ pri¢om tymto konanim
spbsobili Skodu majitefovi vozidla V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., U. I. XX, P..

25.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v Case 0 24.00 hod. dfia 4.1.2009 v Tren€ine, na ul. C., pred vchodom
domu &. XX, si prisvajili cudziu vec a to tym spdsobom, Zze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. Ford
Galaxy, tmavo &ervenej metalizy, EC: O VIN: H majitel'a P. K., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. Z.'ké U. & XXX,
okr. Partizanske, za pomoci skrutkovada poskodil kl'u€¢ku dveri na vodi¢ovej strane, vosiel do vozidla,
vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval pomocu tzv. krabice, priCom M. E. opodial' daval pozor
i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér odviezol do obce V. Z.,
pred objekt spolo€nosti Vegum, asi po tyZdni do mesta Banovce nad Bebravou, pred firmu SAD a opat’
asi po tyzdni, na pokyn obz. W. W. odviezol do obce V. Z., pricom vzdy za sprievodu obz. W. W. na
druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci V. Z. obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za
doposial' nezistenu sumu obz. E. Z. na splatky, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej
¢innosti, tymto konanim spdsobili majitel'ovi vozidla P. K., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. Z.'ké U. &. XXX,
okr. Partizanske Skodu odcudzenim vozidla a na odcudzenych veciach.

26.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. si v Ease asi okolo 24.00 hod. dfa 17.2.2009 v obci P., okr.
Banovce nad Bebravou, z dvora rodinného domu &. XXX, prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze
obz. W. W. voSiel cez neuzamknutu branu do dvora rodinného domu, na vytipovanom vozidle zn. VW
Sharan, nezistenej farby, EC: BR XXXVY (E.), VIN: H majitela M. A., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. P. &.
XXX, okr. Banovce nad Bebravou, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu
skrinku, toto na$tartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. P. C. opodial', mimo dvora,
davali pozor ¢i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do mesta
O., na ul. Z'ka U., a to za sprievodu obz. W. W. spolu s obZ. P. C. na druhom sprievodnom vozidle a
nasledne po dvoch dioch do obce Z.'ké O., okr. J., kde obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal
obz.Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, tymto konanim spdsobili Skodu majitel'ovi
vozidla M. A, nar. XX. X XXXX, trv. byt. P. & XXX, okr. K. nad K..

27.) obz. W. W. spolo€ne s obz. P. C. a M. E. si v ¢ase 0 01.00 hod. dfa 20.02.2009 v Partizanskom,
na ul. Z.'ka U., pred domom ¢&. XXXX, vchodom &. XX, prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. Ford Galaxy, &iernej metalizy, EC: O., VIN: H majitel'a firmy T.. O. A.
- 0. 0., ICO : 41680880, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere, vylomil spinaciu
skrinku vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obZ. P. C. opodial' davali
pozor ¢i niekto nejde, nasledne M. E. na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta Banovce
nad Bebravou, pred firmu SAD a to za sprievodu obz. W. W. a obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle
s tym, Ze asi po 3 tyzdrioch od jeho odcudzenia uvedené vozidlo obz. W. W. predal za 830 - 1.000,-€ obZz.
E. Z. na splatky, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti a vozidlo rozpilil a pouzil
na nahradné diely. Z predaja vozidla dostal M. E. a obv. P. C. doposial nezisteni sumu, tymto konanim
sposobili Skodu majitelovi vozidla firme T.. O. A. - PEVON Partizanske, ICO: 41680880 na vozidle ako
aj na odcudzenych veciach.

28.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod dria 09.04.2009 do 10.00
hod dria 14.04.2009 v TrenCine, na ul. XX.oktébra, pred vchodom domu &. XX si prisvojili cudziu vec
a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle Skoda Octavia, striebornej metalizy, EC: E
VIN: E majitela Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. - E., ul. V. €. XXX/XX, sa za pomoci lamaka
vlamal do vozidla cez vodiCove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv.
krabice, priCom M. E. opodial daval pozor ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo
previezol do mesta Banovce nad Bebravou, na sidlisko V., na ul. A.V. k pohostinstvu, za doprovodu



obZz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze uvedené vozidlo nasledne obz. W. W. predal a
to doposial nezistenej osobe za nezistent sumu, pricom M. E. dostal z predaja vozidla sumu 300,-€,
tymto svojim konanim spoésobili $kodu majitelovi vozidla Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - E.,
V. XXX/XX.

29.) obZz. W. W. spoloéne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. dfia 26.04.2009
do 07.00 hod. dfia 27.04.2009 v TrenCine, na ul. W.. A., pred domom &. XXXX, vchodom €. 3, sa pokausili
prisvojit' si cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na odparkovanom vozidle zn. Q. Q 3ede;j
metalizy, EC: E VIN: H majitela spolognosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava, sa za pomoci
lamaka vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E. spolu s obZz.
P. C. davali opodial' pozor, €i niekto nejde, nakol'ko vSak obz. W. W. zistil, Ze vozidlo ma zabezpedenie
proti odcudzeniu, tak z kradezZe vozidla upustil a M. E. na prikaz obz. W. W. posypal vnutorny priestor
vozidla mletym &iernym korenim a spolu z miesta odili, tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim
vozidla spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Trencin, ul. Piaristicka €. 16.

30.) obz W. W. spoloéne s obz P. C. a M. E. dia 06.05.2009 v &ase okolo 01.00 hod. v TrenCine, na
ul. A, pred vchodom domu &. XXXX/XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W.
najskér znefunkénil verejné osvetlenie, nasledne na vytipovanom vozidle zn. S - Fabia combi, oranZove;
metalizy, EC: E. VIN: E majitel'a M.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trencin, ul. A. €. XXXX/XX, sa
za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere a vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E.
spolu s obZ. P. C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne spolo€ne odtladili vozidlo za roh domu,
kde obz. W. W. vymenil riadiacu jednotku, M. E. vozidlo nastartoval a na pokyn obz. W. W. uvedené
vozidlo odviezol do obce Dolné Vestenice, na parkovisko pred spolo¢nost Vegum a to za doprovodu obz.
W. W. a obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle. Po tyZdni bolo vozidlo na zaklade pokynu obz. W.
W. prevezené do garaze v Hornych Vesteniciach, kde obz. M. Z. v presne nezistenom €ase, na zaklade
pokynu obz. W. W., na tomto odcudzenom motorovom vozidle zn. S - Fabia combi, na karosérii odstranil
VIN &islo a miesto neho vovaril cely klobuk timi¢a s VIN €islom z vozidla zn. 8 - Fabia combi, EC: O. BN-
XXXBE), VIN: E ktoré prostrednictvom inych oséb zakupil obz. W. W. za u€elom zmeny VIN Eisla, pri¢om
obZ. M. Z. vedel otom, Ze vozidlo EC: E pochadza z kradeZe, takto pozmenené motorové vozidlo si obz.
W. W. ponechal pre svoju potrebu, a tymto svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti Q. - Slovenska
poistovna, a.s. Trenc€in, ul. Legiondrska &. 14 a majitel'ovi vozidla M.. E. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Trendin, ul. A. €. XXXX/XX na odcudzenych veciach.

31.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 11.00 hod. diha 27.05.2009 do 08.00
hod. dfia 30.05.2009 v Prievidzi, na ul. M. Razusa, pred vchodom domu &. XXX/XX, si prisvojili cudziu
vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, striebornej farby, EC: K.
XXXE., VIN: E J , majitel'a spolo¢nost ARVAL SLOVAKIA, s. r.o. Bratislava, ul. Karpatska 18, sa za
pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv.
krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené
vozidlo najskdr odviezol do mesta Banovce nad Bebravou, pri firmu SAD a na druhy def do obce Z.'ké
0., okr. Zarnovica, vSetko za sprievodu obZ. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci
Vel'ké Pole obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obZ. Y. C., ktory vedel, Ze
uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri¢om z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,- €, tymto
konanim spésobili spolo¢nosti Generali Slovensko poistovia, a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C Skodu.
32.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. J. Z. v presne nezistenom €ase od 21.30 hod. dria 02.06.2009 do 06.30
hod. dria 03.06.2009 v Banovciach nad Bebravou, na ul. Novomeského, pred vchodom domu &. XXXX/
XX, si doposial' nezistenym spésobom prisvoijili cudziu vec - osobné motorové vozidlo zn. S-Octavia,
bielej farby, EC: A (P.), VIN: E s logom firmy "W." po bokoch, majitel'a W. W. W., P., ktoré nasledne obz. J.
Z. odviezol do garaze v obci Dolné Vestenice za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle.
Na druhy der na podnet obz. W. W. uvedené vozidlo previezol M. E. do garaze v obci Horné Vestenice,
pricom obe garaze pouzival obz. W. W. a mal od nich i kl'i€e. Na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo
spolo¢ne pilili na diely M. E., obz. W. W. a obz. M. Z., ktori vedeli o pévode vozidla, pricom rozpilené
diely predal obz. W. W. doposial nezistenej osobe za doposial nezistenud sumu, z ¢oho obz. M. Z. dostal
sumu 400,- € a obz. J. Z. nezisteny podiel, tymto svojim konanim spésobili Skodu spolo¢nosti Victoria
Volksbanken Vers. AG, Vieden, Rakusko na odcudzenom vozidle a A. A., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. K.
nad K., ul. G. & XXXX/XX S8kodu na odcudzenych veciach.

33.) obz W. W. spolo¢ne s obZ P. C. a M. E. v ¢ase okolo 22.00 hod. dia 17.06.2009 v Prievidzi, na ul.
Clementisa, pred domom - vchodom &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na
vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, 1,9 TDI, striebornej metalizy, EC: X. VIN: E F maijitela - OIBAQ, a.s.



Helvikovice &. 90, Zamberk, Ceska republika, sa za pomoci lamaka viamal do vozidla, vo vozidle vylomil
spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, priom M. E. spolu s obZ. P. C. opodial' davali
pozor ¢&i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol do mesta
O. pri ul. Z. U., a to za sprievodu obz. W. W. a obZ. P. C. na druhom sprievodnom vozidle a na druhy
den ho odviezol do obce Z. O., okr. J., kde obz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€ obZz.
Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, priom z predaja vozidla dostal M. E. a obz.
P. C. po 250,-€, tymto konanim spdsobili $kodu spolonosti Ceska pojistovna, a.s. Praha 1, ul. Spalena
&. 75/16, Ceska republika, $kodu spoloénosti OIBAQ, a.s. Helvikovice &. 90, Zamberk, Ceska republika
8kodu a M.. B. M., nar. XX XX.XXXX, trvale byt. I., ul. U. & XX/XX odcudzenych veciach.

34.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v €ase okolo 23.00 hod. dia 02.07.2009 v Trenline, na ul. XX.oktébra,
pred vchodom domu €. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spbsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-Octavia combi, 1,9 TDI, Sedej metalizy, EC: K VIN: E majitela spolo¢nost CSOB Leasing,
a.s. Bratislava, Pandnska cesta €. 11, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu
skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde,
nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta K. nad K., na ul. A. V., za sprievodu
W. W. na druhom sprievodnom vozidle. Na treti den, ked sa pre vozidlo spolu vratili, nakol'ko na zaklade
pokynu obz. W. W. ho mal M. E. previezt na iné miesto, vozidlo sa tam uz nenachadzalo, tymto konanim
sposobili $kodu spoloénosti CSOB poistoviia, a.s. Zilina, ul. Revoluéna &. 2 a P. I, nar. XX.X.XXXX, trv.
byt. E., ul. P. €. XXXX/XX $kodu na odcudzenych veciach.

35.) obz. W. W. spologne s obZ. B. P. a M. E. v presne nezistenom €ase od 18.45 hod. dfia 03.08.2009
do 07.30 hod. dria 04.08.2009 v Prievidzi, na ul. P. J. Z., z parkoviska pred domom &. XXX/X, si prisvajili
cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia combi, 1,9

TDI, 8edej metalizy, EC: O. VIN: E F majitel'a

P. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. O., ul. P. J. Z. C. XXX/X, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla, vo
vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. B.
P. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskor
odviezol do mesta Banovce nad Bebravou, na sidlisko V. za doprovodu obz. W. W. spolu s obz. B. P.
na druhom sprievodnom vozidle a na druhy den vozidlo na pokyn obz. W. W. zaviezol do obce Z.'ké
0., okr. J., za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obz. W.
W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obZ. Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej
¢innosti. Z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,- € a obZ. B. P. dostal od W. W. iné, bliZSie nezistené
vyhody, pricom tymto konanim spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla P. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. O.,
ul. P. J. Z. €. XXX/X na odcudzenom vozidle a na odcudzenych veciach.

36.) obz. W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dria 07.08.2009 do 10.30
hod. dria 08.08.2009 v Prievidzi, na ul. Jégeho, na parkovisku nedaleko vchodu domu €. XXX/XX, si
prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obZ. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia combi,
1,9 TDI, striebornej metalizy, EC: K., VIN: E majitel'a spoloénost Orange Slovensko, a.s. Bratislava,
sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci
tzv. krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené
vozidlo odviezol do mesta Banovce nad Bebravou, na sidlisko V. a to za sprievodu obz. W. W. na druhom
sprievodnom vozidle. Nasledne o nejaky €as vozidlo odviezli tym istym spdsobom do mesta Nitra, kde
vozidlo obz. W. W. predal doposial' nezistenym osobam za nezistent sumu, pri¢om z predaja vozidla
dostal M. E. od obz. W. W. sumu vo vyske 330,- €, tymto svojim konanim spdsobili Skodu spolo&nosti
Kooperativa poistoviia, a.s. Trengin, ul. Piaristicka C. 16 a T. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. O., ul. B. C.
XXX/XX $kodu na odcudzenych veciach.

37.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 13.30 hod. dfia 05.09.2009 do 13.30 hod.
dna 06.09.2009 v Partizanskom, na ul. G. C. XXX, pred vchodom &. 1, si prisvojili cudziu vec a to tym
spOsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octéavia, 2,0 TDI, Sedej metalizy, EC: K. VIN:E
majitel'a spolo&nost Leasing Slovenskej sporitel'ne, a.s. Bratislava, Tomasikova €. 48, sa za pomoci
lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice,
pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskor
odviezol do mesta Banovce nad Bebravou, na sidlisko V. a na druhy def do obce Z.'ké O., okr. J., v
oboch pripadoch za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obZ.
W. W. uvedené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obZ. Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej
¢innosti, pri€om z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,- €, tymto konanim spdsobili Skodu spolo&nosti
Kooperativa poistovnia, a.s. Tren¢in, ul. Piaristicka ¢. 16.



38.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 12.45 hod. do 20.45 hod. dria 30.08.2009
v Trencine, na ul. O. A. &. 4, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze na zaklade objednavky
od obz. M. M., obZ. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Fabia 1,2 benzin, bielej farby, EC: E VIN: E
majitel'a spolo€nost UNIVERSE SLOVAKIA, s.r.o. Tren&ianske A. - A, ul. J. Z. €. XXXX/X, rozbil sklo na
vodiovych dverach, otvoril si tieto dvere, vosiel do vozidla, kde za pomoci vymenenej riadiacej jednotky,
ktoru si za u€elom odcudzenia vozidla priniesol, vozidlo nastartoval, pricom M. E. opodial' daval pozor &i
niekto nejde a nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskér odviezol do mesta Banovce nad
Bebravou, ku firme SAD za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle a po dvoch drfioch na
parkovisko v obci Jerichov, kde obz. W. W. vozidlo predal objednavatel'ovi obz. M. M. za sumu 830,- €,
pricom obz. M. M. vedel o tom, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri¢om z predaja vozidla dostal
M. E. sumu 200,- €, a tymto konanim spésobili Skodu spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s. Bratislava, ul.
Lazaretska ¢. 15.

39.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 21.00 hod. dfia 18.03.2009 do 06.30 hod.
dria 19.03.2009 v Banskej Bystrici, na ul. Javornicka, pri ceste nad cintorinom, si prisvojili cudziu vec
a to tym spdsobom, Ze obv. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia Il combi, &ervenej flamenco
metalizy, EC: J. VIN: E majitel'a spoloénost CSOB Leasing, a.s. Bratislava, Pandnska cesta &. 11, najprv
skrutkovaom mechanicky poskodil sirénu a alarm vozidla, za pomoci laméaka sa vlamal cez vodi¢ove
dvere do vozidla, pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde, nasledne M. E. odpojenim autobatérie
reStartoval systém a potom obz. W. W. za pomoci tzv. krabice vozidlo nastartoval. Na pokyn obz. W.
W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol cez obec Vel'ké Pole do mesta Partizanske, ku 8kblke na
sidlisku Sipok a potom do Prievidze, na benzinové &erpadlo OMV pri nadjazde, a to za doprovodu obz.
W. W. na druhom sprievodnom vozidle, kde uvedené odcudzené vozidlo obz. W. W. predal doposial'
nezistenej osobe za nezistenu sumu, pri¢om z predaja vozidla dostal M. E. sumu 400,-€, tymto konanim
spbsobili Skodu spoloénosti Komunalna poistovia, a.s. Bratislava, pobocka Banska Bystrica, ul. Horna
€. 25 a drzitel'ovi vozidla spolo¢nosti Technopack Slovakia, s.r.0. Zvolen, ul. Tulska ¢&. 1.

40.) obz. W. W. spolo¢ne s obvinenym M. C. a M. E. v &ase okolo 24.00 hod. dfia 25.12.2008 v Prievidzi,
na ul. M. Razusa, vedl'a. domu €. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Zze obz. W. W. na
vytipovanom vozidle zn. S-Fabia combi, 1,4 TDI, modrej farby, E¢: X., VIN: E maijitel'a spoloénost Lease
Plan CR, s.r.0., Praha, ul. Bucharova ¢&. 1423, Ceska republika, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla,
vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri€¢om M. E. spolu s obz. M.
C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskor
odviezol do mesta Banovce nad Bebravou, ku firme SAD, a to za sprievodu obz. W. W. a obz. M. C.
na druhom sprievodnom vozidle. Na druhy aZz treti defi M. E. na zaklade pokynu obz. W. W. vozidlo
previezol do obce R., okr. O., pred potraviny Coop Jednota a to za sprievodu obz. W. W. na druhom
sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€
obz. B. P,, ktory vedel o tom, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri¢om z predaja vozidla
dostali M. E. a obz. M. C. po 160,- €, tymto svojim konanim spdsobili Skodu spolo¢nosti Global Expert,
s.r.o., Pardubice, ul. K Vinici &. 1256, Ceska republika, a maijitel'ovi vozidla spolo&nosti Lease Plan CR,
s.r.o., Praha, ul. Bucharova &. 1423, Ceska republika.

41.) obz. W. W. spolo€ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dia 25.12.2008 do
14.00 hod. dfia 26.12.2008 v Handlovej, okr. O., na ul. U., si prisvajili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze
obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW Passat combi, striebornej metalizy, EC: K. (E.), VIN: WVWJ
majitel'a O. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. I., ul. U. & XXXX/XX, sa za pomoci skrutkovaca dostal do
vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval pomocou tzv. krabice, pri¢om M. E. spolu
s obz. P. C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. obZz. P. C. vozidlo najskor
odviezol do mesta Novaky, ku pekarni a na druhy deri ho M. E. previezol do obce Chynorany, pred
potraviny Jednota za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Chynorany
obz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obz. B. P, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo
pochadza z trestnej €innosti, a ktory ho rozpilil na nahradné diely, pri€om z predaja vozidla dostali M.
E. a obz. P. C. po 160,-€, tymto konanim spésobili Skodu majitel'ovi vozidla O. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 1., ul. U. & XXXX/XX, okres O..

43.) obz. W. W. spolocne s M. E. v Case okolo 23.00 hod. dfia 03.03.2009 v Banskej Bystrici, na ul. M.,
blizko vchogu domu &. XX, si prisvajili cudziu vec a to tym spésobom, Zze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-Octavia combi, 1,9 TDI, $edej metalizy, EC: V VIN: E F majitela spoloénosti CSOB Leasing



a.s., Bratislava, Pandnska cesta 11, sa pokusil viamat do vozidla za pomoci lamaka, ktory v8ak zalomil
v zdmke vodi¢ovych dveri a tak poskodil kfu¢ku na dverach vodica, &im sa dostal do vozidla, vo vozidle
vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri€om M. E. opodial daval pozor i
niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér odviezol do mesta Banovce
nad Bebravou, na sidlisko V. a na druhy defi do nestotoZznenej garaze, v oboch pripadoch za doprovodu
obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle. Obz. W. W., M. E. a obZ. E. Z. uvedené vozidlo rozpilili na
nahradné diely, pricom obZz. E. Z. vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, tymto konanim
spbsobili Skodu na vozidle spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Trencin, ul. Piaristicka ¢. 16 a P. A,,
nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. M. €. XXXX/XX 8kodu na odcudzenim finan&nej hotovosti a veciach.
44.)obz. J. Z. spolo€ne s obz. W. W. a M. E. v €ase okolo 23.00 hod. diia 16.03.2009 v Banskej Bystrici,
na ul. B., z parkoviska za budovou Obchodného centra, odcudzili cudziu vec a to tym sp6sobom, Ze obv.
J. Z. na vopred vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, 1,9 TDI, ervenej farby, EC: K. VIN: E majitefla O. -
I. s.r.o. - organiza¢na zlozka Banska Bystrica, Zvolenské& cesta €. 14, sa za pomoci lamaka vldmal do
vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice v pritomnosti obZ.
W. W, pricom M. E. opodial daval pozor ¢i niekto nejde a nasledne na pokyn obZz. J. Z. uvedené vozidlo
odviezol pred McDonald v meste Banska Bystrica a to za doprovodu obz. W. W. a obZ. J. Z. na druhom
sprievodnom vozidle, kde ho zaparkoval a spolo¢ne vSetci odisli odcudzit’ dalSie motorové vozidlo. Po
vozidlo sa spolu vratili po odcudzeni osobného motorového vozidla v skutku &. 45 a na zaklade pokynu
obZ. W. W. M. E. odviezol vozidlo zn. S- Octavia, 1,9 TDI, ervenej farby, EC: K cez obec Z.'ké O. do
mesta O., pricom obz. W. W. robil doprovod na dalSom sprievodnom vozidle a to su¢asne odcudzenym
vozidlam zo skutku €. 44 a €. 45. Vozidlo obz. W. W. predal obz. M. M. za doposial' nezisteni sumu,
ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, tymto konanim spdsobili Skodu spoloénosti
Generali Slovensko poistoviia a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C.

45.) obz. J. Z. spolo¢ne s obz. W. W. a M. E. €ase okolo 01.00 hod. diia 17.03.2009 v Banskej Bystrici,
na ul. B., kde sa vratili po odcudzeni vozidla zo skutku €. 44, z parkoviska pred domom &. XXXX/XX,
si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. J. Z. na vopred vytipovanom vozidle zn. S- Octavia,
1,9 TDI, &iernej farby, EC: K. VIN: E majitel'a spolo&nost Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.
Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu
skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice v pritomnosti obz. W. W., priCom M. E. opodial' daval
pozor Ci niekto nejde. Nasledne vozidlo odviezli pred Mc Donald v meste Banska Bystrica za doprovodu
obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle, a to k odcudzenému vozidlu zo skutku €. 44. Obz. J. Z.
odviezol vozidlo zn. S-Octavia, 1,9 TDI, &iernej farby, EC: K cez obec Vel'ké Pole do garaze v obci Dolné
Vestenice, ktort pouzival obz. W. W., pricom obz. W. W. robil doprovod na dalSom sprievodnom vozidle
a to su€asne odcudzenym vozidlam zo skutku €. 44 a €. 45, pricom vozidlo obz. W. W. a obz. J. Z. predali
neznamej osobe za nezistenu sumu, pri€om z predaja vozidiel zo skutku €. 44 a €. 45 dostal M. E. sumu
100,- €, tymto svojim konanim spoésobili Skodu na vozidle spoloénosti Generali Slovensko poistoviia,
a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C a M. M., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. & XXXX/XX 8kodu
na odcudzenych veciach.

46.) obz. J. Z. spoloéne s obz. W. W. a M. E. v €ase okolo 02.10 hod. dfia 11.06.2009 v Banskej Bystrici,
na ul. E., pred vchodom domu &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze na vopred vytipovanom
vozidle zn. S-Octéavia Il. cornbi, gGiernej metalizy, EC: K. VIN: E majitel'a spolo&nost Volkswagen Finanéné
sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, na ktorom obz. W. W. a M. E. asi 1 mesiac dozadu
znefunkenili sirénu, sa obZz. J. Z. za pomoci lamaku vlamal do vozidla, otvoril prednu kapotu, kde obz.
W. W. odpoijil kontakt na batérii, aby sa deaktivoval alarm, po kratkom ¢ase obz. W. W. zapojil kontakt
batérie naspat a obz. J. Z. vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomaoci tzv. krabice,
pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. a obz. J. Z. mal vozidlo
odviezt do mesta Partizanske za doprovodu obz. W. W. a obzZ. J. Z. na sprievodnom vozidle, av8ak
k tomuto nedoSlo, nakol'ko pri vyjazde z mesta Banska Bystrica sa nachadzala motorizovana hliadka
policie, o ktorej bol informovany SMS spravou od obz. W. W., ktorej vSak na znamenie nezastavil, hliadke
usiel, vozidlo odstavil v blizkosti Zelezni€ného mosta v Banskej Bystrici a z miesta pesi utiekol, tymto
svojim konanim spdsobili Skodu podkodenim vozidla spolo€nosti UNIQA poistovnia, a.s. Bratislava, ul.
Lazaretska &. 15 a drzitel'ovi vozidla spolo¢nosti MONTERY, s.r.o. Banska Bystrica, Zvolenska cesta
¢. 23.

47.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. v ¢ase okolo 23.00 hod. dfia 26.02.2009 v Banskej
Bystrici, na ul. E., na parkovisku pred vchodom domu &. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym
spodsobom, Ze obZz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW Passat Variant, Gervenej metalizy, EC: K VIN:
H majitel'a B. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. & XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal cez
vodi¢ove dvere do vozidla, vo vozidle najskdr poskodil mechanické zabezpefovacie zariadenie volantu,



potom skrutkovacom vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice a vypol motor,
pricom M. E. spolu s obZ. P. C. opodial' davali pozor ¢i niekto nejde, nasledne presli pred vchod domu ¢&.
XXXX/XX, na ul. E., kde si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. VW Sharan, 1,9 TDI, Sedej farby, EC: BB XXXXA, VIN: H majitel'a K. M., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt.
K. K., ul. E. €. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal cez vodi¢ové dvere do vozidla, vo vozidle vylomil
spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri€¢om M. E. spolu s obz. P. C. opodial'
davali pozor ¢&i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. zostal pri vozidle zn. VW Sharan a
obz. P. C. spolu s obz. W. W. sa vratili k vozidlu zn. VW Passat, ktoré si predtym pripravili k odcudzeniu.
Obaja nastupili do tohto vozidla, pricom vozidlo riadil obz. P. C., presli okolo M. E., ktory ich nasledoval v
odcudzenom vozidle zn. VW Sharan, tymto sp6sobom presli na ulicu, kde mali odparkované sprievodné
vozidlo, do ktorého presadol obz. W. W., na ktorého pokyn mali odviest odcudzené vozidla, nakol'ko
v3ak do ulice vosla motorizovana hliadka policie, obz. P. C. na vozidle zn. VW Passat Variant, Cervenej
metalizy, EC: K a M. E. na vozidle zn. VW Sharan, 1,9 TDI, Sedej farby, EC: BB XXXXA, zacali hliadke
policie unikat kazdy inym smerom a vozidla odstavili na doposial' neustalenych, nahodnych miestach v
Banskej Bystrici, na druhy def sa M. E. spolu s obz. P. C. vratili do Banskej Bystrice, priCom vozidlo zn.
VW Passat Variant nezobrali, nakol'ko malo prazdnu nadrz a zobrali iba vozidlo zn. VW Sharan, ktoré
M. E. odviezol do mesta Banovce nad Bebravou, ku firme SAO za sprievodu obz. P. C. na sprievodnom
vozidle, asi po dvoch dfioch obz. W. W. odcudzené vozidlo zn. VW Sharan zaviezol do obce Vel'ké Pole,
okr. Zarnovica, kde ho predal obZ. Y. C. za sumu 1.000,- €, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza
z trestnej Cinnosti, pricom M. E. a obz. P.

C. dostali od W. W. z predaja kazdy po 330,- € a tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla zn.
VW Passat Variant maijitel'ovi vozidla B. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. C. XXXX/XX $kodu
a majitel'ovi vozidla zn. VW Sharan K. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. C. XXXX/XX $kodu na
odcudzenom vozidle ako aj na odcudzenych veciach.

48.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase, zo diia 18.3.2009 na 19.3.2009, najneskér
do 5.30 hod. dfia 19.3.2009 v Banskej Bystrici, na sidlisku A., na ul. B., sa pokusili prisvojit' si cudziu vec
a to tym spdsobom, Ze obZz. W. W. na vozidle zn. S-Octavia kombi, 1.9 TDI, striebornej metalizy, EC: BB
XXXCY, VIN: E majitel'a O. C., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/X, najskér mechanicky
poskodil sirénu na uvedenom vozidle a nasledne sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove
dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri€om zistil, Ze vozidlo ma zabezpec&enie proti jeho odcudzeniu
zn. ZEDER a tak z kradezZe vozidla upustil, pri¢om interiér vozidla posypal ¢iernym mletym korenim s tym,
Ze M. E. daval opodial' pozor, ¢€i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli, tymto konanim spdsobili
Skodu poSkodenim vozidla majitel'ovi vozidla O. C., nar. XX.X.XXXX; trv. byt. K. K., ul. B. & XXXX/X.
49.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 8.4.2009 najneskor do 8.9.2009,
v Banskej Bystrici, na sidlisku Sasova, na ul. B., na parkovisku pred vchodom domu €. XX, sa pokusili
prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obZ. W. W. na vozidle zn. S-Octavia kombi, 1,9 TDI, tmavo
gervenej metalizy, EC: K VIN: E maijitel'a P. W.,

nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/XX, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove
dvere, pricom M. E. daval opodial pozor, ¢i niekto nejde, nakolko sa v3ak spustilo poplasné zariadenie
vozidla (siréna), tak z kradezZe vozidla upustili, a ndsledne na to z miesta odisli, tymto svojim konanim
sposobili $kodu na vozidle majitel'ovi vozidla P. W., nar. XX. XX XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/XX.
50.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. presne nezistenom ¢ase zaciatkom roku 2009 v Banskej Bystrici, na
sidlisku A., na ul. C., sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec a to tym spésobom, Zze obv. W. W. na vozidle zn.
VW CADDY, 1,9 TOI, modrej metalizy, EC:K.VIN: H maijitefa T.. A. E. - P, K. K., ul. C. &. 2, sa za pomoci
lamaka chcel vlamat do vozidla cez vodi¢ove dvere, nakolko sa mu vSak tieto nepodarilo otvorit, tak
z kradeze vozidla upustil, pricom M. E. daval opodial’ pozor, €i niekto nejde a nasledne na to z miesta
odisli, tymto svojim konanim spo&sobili Skodu majitefovi vozidla firme T.. A. E. - P., K. K., ul. C. &. 2.

51.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v Banskej Bystrici, na
sidlisku A., na ul. M., sa pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn.
AUDI A4, 1,9 TDI, Sedej metalizy, EC: BB XXXCR, VIN: H majitefa V. M., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. K.
K., ul. M. C. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka chcel vlamat do vozidla cez vodiove dvere, nakolko sa
mu v3ak tieto nepodarilo otvorit, zamok sa pretacal, dvere sa nedali otvorit, priom M. E. daval opodiafl
pozor, ¢i niekto nejde, tak z kradeZe vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a tymto konanim
spoOsobili Skodu poskodenim vozidla majitelovi vozidla V. M., nar. XX. XX XXXX, trv. byt. K. K., ul. M.
CXXXXIXX.

52.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v Banskej Bystrici,
na sidlisku P., na ul. A., pravdepodobne pred vchodom domu &. XX, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec



a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-Fabia, 1.4 TDi kombi, bielej farby, EC: K., VIN: E
majitela spolo¢nost’ Lease Plan Slovakia, s.r.o.

Bratislava, ul. Sevéenkova C. 34, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere, vosiel
do vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, ¢€i niekto nejde, nakolko obz. W. W. zistil, Ze vozidlo ma
zabezpecenie proti jeho odcudzeniu zn. Defendlock, tak z kradeZe vozidla upustili, a nasledne na to z
miesta odidli, tymto svojim konanim sposobili Skodu majitelovi vozidla spolonosti Lease Plan Slovakia,
s.r.o. Bratislava, ul. Sevéenkova &. 34.

53.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v Banskej Bystrici,
na sidlisku A., na ul. K., pravdepodobne pred vchodom domu &. XXXX/XX, si pripravili k prisvojeniu
cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-Octavia, 2,0 TDI kombi, &iernej
metalizy, EC: K. XXXCK, VIN: E majitela spolo¢nost Tatra Leasing, s.r.o. Bratislava, HodZovo nam. ¢.
3, pod plastovym pravym prednym blatnikom mechanicky za pomoci skrutkovaca znefunké&nil poplasné
zariadenie (sirénu), pricom M. E. daval opodial pozor, i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli
s tym, Ze sa po vozidlo v nasledujucom obdobi vratia, k Eomu vSak nedoslo, a tymto svojim konanim
spbsobili Skodu

drzitefovi vozidla K. O., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. K. XXXX/XX.

54.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od 18.30 hod. dfia 18.03.2009 do
07.00 hod. dna 19.03.2009 v Banskej Bystrici, na sidlisku A., na ul. M., pred vchodom domu &. XXXX/
X, sa pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. VW Golf, 1,9 TDI,
modrej metalizy, EC: J.IN: H C maijitela spolo&nost Tatra Leasing, s.r.o. Bratislava, HodZovo nam &. 3, sa
za pomoci lamaka chcel vlamat do vozidla cez vodiCove dvere, avSak vlozka zamku sa pretocila, a preto
sa tymto sp6sobom dovnutra vozidla nedostal a tak zlomil kfu¢ku na pravych prednych dverach a za
pomoci Srobovaka sa chcel viamat do vozidla, pri¢om M. E. daval opodial pozor, i niekto nejde, nakolko
sa mu vSak dvere nepodarili otvorit, tak z kradeze vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a
tymto svojim konanim spdsobili Skodu spoloénosti UNIQA poistoviia, a.s. Bratislava, ul. Lazaretské €. 15.

55.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 19.30 hod. dfia 10.05.2009 do
07.10 hod. diia 11.05.2009 v Banskej Bystrici, na sidlisku Y., na ul. M., pred vchodom domu &. XXXX/
XX, sa pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. $-Féabia, 1,4 TDi
kombi, modrej metalizy, EC: K VIN: E majitela spolo¢nost A.R.S. s.r.o. Banska Bystrica, Medeny Hamor
€. 4, sa za pomoci lamaka alebo skrutkovaca vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere, voSiel do vozidla,
kde nasledne vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E. daval opodial pozor, i niekto nejde, nakolko
sa mu vSak vozidlo nepodarilo nastartovat, tak z kradeZe vozidla upustili, a nasledne na to z miesta
odisli, a tymto konanim spdsobili Skodu majitelovi vozidla spolo€nosti A.R.S. s.r.o. K. K, M. |. &. 4.

56.) obz. W. W. spolo&ne s obZ. J. Z. a M. E. v presne nezistenom Case, v obdobi od 15.00 hod. dfia
10.06.2009 do 06.30 hod. dna 11.06.2009 v Banskej Bystrici, na sidlisku A., na ul. P., pred vchodom
domu &. XXXX/XX, sa pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spésobom, Zze obz. W. W. na vozidle
zn. S-Octavia, 1.9 TDI kombi, svetlo hnedej metalizy, EC: K cr. VIN: E maijitel'a spoloénost COV, a.s.
Slovenska Lupé€a, Priboj €. XXX, najskér mechanicky poskodil sirénu a nasledne sa obz. J. Z. za pomoci
lamaka pokusil viamat do vozidla cez vodi¢ove dvere, o sa mu vSak nepodarilo a tak rozbil sklenenu
vypli na vodi¢ovych dverach, vosiel do vozidla, kde vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E. daval
opodial' pozor, ¢€i niekto nejde, nakol'ko v3ak obz. J. Z. zistil, Ze vozidlo ma zabezpecenie proti jeho
odcudzeniu nezistenej znacky, a tak z kradeZe vozidla upustili a nasledne na to z miesta odisli, pricom
svojim konanim spo6sobili 8kodu poskodenim vozidla spolonosti Kooperativa poistoviia, a.s. Trencin,
ul. Piaristicka C. 16 a majitel'ovi vozidla spoloénosti COV, a.s. Slovenska Lupé&a, Priboj &. 566.

Obzalovani boli za to odsudeni:

X) W. W. podfa § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.z&k. k uhrnnému a suhrnnému
trestu odnatia slobody na 13 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
2T/79/2012 zo diha 27.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/130/2012 zo
dna 16.5.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



X) J. Z. podla § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.z&k. k uhrnnému trestu odfatia slobody
na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podfla § 48 ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na 1 rok.

X) P. C. podla § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 41 ods. 2 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody
na 9 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podfla § 48 ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.z&k. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na 2 roky.

X) E.. podla § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak.
k trestu odhatia slobody na 2 roky nepodmiene&ne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48
ods. 4 Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

X) B.. podla § 233 ods. 3 Tr.z&k. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 42 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému a suhrnnému
trestu odnatia slobody na 8 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podfla § 76 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
3T/194/2013 zo diia 11.2.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

X)Y. C. podfa § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 8, 41 ods. 2 Tr.zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

X) M. Z. podfla § 233 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak.
k trestu odfatia slobody na 3 roky, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

X) M. C. podla § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 3 pism. e/
Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 1 rok nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

X) M. M. podfa § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr.zak. k dhrnnému trestu odnatia slobody
na 2 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolaniami vSetkych obZalovanych, ktoré zahlasili do zapisnice o hlavhom pojednavani
ihned po vyhlaseni rozsudku a odvolanim prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin.

Odvolanie prokuratora bolo pisomne zahldsené tak, Zze u v8etkych obZalovanych s vynimkou
obzalovaného M. Z. smerovalo proti vyroku o vine a treste v neprospech obzalovanych. Vo
vztahu k obzalovanému M. Z. odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v neprospech tohto
obzalovaného. Nasledne prokurator po doru€eni rozsudku podané odvolanie pisomne oddvodnil.
Z obsahu odbévodnenia odvolania najma vyplyva, Zze sud prvého stupfia pochybil, ked neprihliadol
k zaverom znaleckého posudku JHS, s.ro. Martin, tykajuceho sa ustalenia hodnoty odcudzenych
motorovych vozidiel a ich poSkodenia. V dbsledku toho doslo k podkvalifikacii konania obzalovanych
oproti obzalobe. K tomu prokurator podrobne opisal odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria. S
takymto postupom sudu prvého stupfia sa prokurator nestotoznil, pri€om vyslovil nazor, Zze v rozsudku
popisované chyby znaleckého posudku maju nanajvys formalny charakter. K tomu sa vyjadrovali, ako
znalec T.. M. B., tak aj T.. C.. T.. M. B. potvrdil, Ze spracovaval predmetny znalecky posudok, priCom je
zapisany v prislusnom a zodpovedajucom odbore z hfadiska ocefiovania motorovych vozidiel v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti SR. V tejto veci vS8ak spracoval znalecky posudok pre spolo¢nost
JHS, s.r.o. Martin, s ktorou bol v zamestnaneckom pomere a iba z toho dévodu dévodne neopatril
znalecky posudok svojou vlastnou peciatkou znalca. Napriek tomu, Ze sa na znaleckom posudku
podiefali aj dali externi pracovnici z odboru elektroniky, textil, obuvi, koZzuSiny, rozhodujicou mierou



sa zistené vySky Skody z pohladu hodnoty odcudzenych motorovych vozidiel, primarne, objektivne a
spolahlivo podiefal znalec z prislusného odboru T.. M. B.. Prokurator dalej uviedol, Zze tento znalec mal
od PZ dostatok podkladov (faktury, doklady od poSkodenych), aby na zaklade osobitnych tabuliek pre
ocenovanie motorovych vozidiel ustalil hodnotu odcudzenych motorovych vozidiel.

Sud prvého stupria mal preto podla prokuratora pri zohladneni tohto znaleckého posudku vo vztahu k
vySke spdsobenej Skody kvalifikovat’ konanie obZalovanych u obzalovaného W. W. aj ako pokradovaci
obzvlast zavazny zlolin kradeze podla § 212 ods. 5 pism. a/ Tr.zak., pokragovaci obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 4 pism. a/ Tr.zak., pokraovaci zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.; u obZalovaného J. Z. aj ako pokracovaci
zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 4 pism. a/ Tr.zak., pokraCovaci zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podfa § 233 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2
pism. a/ Tr.zak.; u obzalovaného P. C. aj ako pokradovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 pism. a/
Tr.zak., pokraCovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a
pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.; u obZalovaného E.
Z. aj ako pokraCovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.; u
obzalovaného B. P. aj ako pokracovaci zlo&in kradeZe podfa § 212 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. a pokragovaci
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.; u obZalovaného Y. C.
aj ako pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.; u
obzalovaného M. Z. bez navrhovanej zmeny; u obZalovaného M. C. aj ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.;
u obzalovaného M. M. aj ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr.zak. spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a pokraCovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Na zaklade tejto zmeny pravnej kvalifikacie, spoc€ivajucej v aplikovani prisnejSej kvalifikovanej skutkove;j
podstaty alebo spo ivajucej v naplneni dalSieho znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty prichadza
do uvahy aj prisnejSi postih obZalovanych U obZalovaného E. Z. a M. C. to zaroveh znamena, Ze
nie su splnené podmienky na aplikovanie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. Naviac u
obzalovaného E. Z., M. C. a M. Z. nie su dané aj dalSie predpoklady pre aplikaciu § 39 ods. 1 Tr.zak.
Zaverom v odbévodneni odvolania prokurator uviedol, Ze iba pri zohladneni nasledku trestnej innosti
pri kvalifikaciach protipravneho konania jednotlivych obZalovanych, ktoré sa nasledne premietnu pri
ukladani trestov, bude zachovany ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak., najma v smere zabezpedenia
individualnej a generalnej prevencie.

V pisomnom odvolani prokurator krajskej prokuratury navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr.por.
zruSit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Navrhol, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3
Tr.por prihliadol na zavery znaleckého posudku JHS, s.r.o. Martin z hfadiska ocenenia odcudzenych
a poskodenych vozidiel a takto zisteny nasledok premietol do pravnej kvalifikacie konania jednotlivych
obzalovanych, ako je to vy3Sie uvedené a nasledne ulozil obZalovanym nasledovné tresty:
Obzalovanému W. W. uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu podla § 233 ods. 4 Tr.zak. pri pouziti asperalne;j
zasady so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, uloZenie ochranného
dohladu v trvani 3 roky, uloZenie trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.zak., pefiazny
trest v dolnej polovici vymery pefiazného trestu a zakaz €innosti riadit motorové vozidla v hornej polovici
vymery trestu. Zaroven navrhol, aby sud podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/79/2012 zo dia 27.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, sp.zn. 2To/130/2012 zo dfia 16.5.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo k zruSeniu, stratili podklad.
Obzalovanému J. Z. uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby najprisnejSieho trestného &inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. pri pouziti asperanej zasady so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZenie trestu prepadnutia veci
v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pefazny trest v o vymere 5.000 € a trest zakazu €innosti riadit
motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Obzalovanému P. C. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby najprisnejSieho trestného &inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. pri pouziti asperanej zasady so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, penazny trest v o vymere 6.000
€ a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov.



Obzalovanému E. Z. samostatny nepodmieneény trest odhatia slobody v dolnej polovici upravenej
trestnej sadzby najprisnejSieho trestného &inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pefiazny trest vo vymere 5.000 € a trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla na dobu 3 roky.

Obzalovanému B. P. ahrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby najprisnejsieho trestného €inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, pefiazny trest v o vymere 6.000 € a trest zdkazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Obzalovanému Y. C. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby najprisnejSieho trestného &inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. pri pouziti asperacnej zasady so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pefnazny trest vo vymere 8.000
€ a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Obzalovanému M. Z. samostatny nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
najprisnejieho trestného €inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, pefiazny trest vo vymere 3.000 € a trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla na dobu 3 roky.

Obzalovanému M. C. uhrnny nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby najprisnejSieho trestného &inu podla § 233 ods. 2 Tr.zak. pri pouziti asperacnej zasady so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, penazny trest vo vymere 5.000
€ a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Obzalovanému M. M. uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby najprisnejsieho trestného €inu podla § 233 ods. 3 Tr.zak. so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pefiazny trest vo vymere 2.000 € a trest zakazu €innosti riadit
motorové vozidla na dobu 2 roky.

U v8etkych obZalovanych zaroven prokurator navrhol zaviazat k nahrade Skody.

1) Obzalovany W. W. pisomne odévodnil svoje odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojich
obhajcov. Vo svojich dévodoch poukazoval najma na nevierohodnost’ svedka M. E., ktorému policiou
bola sfubend beztrestnost, pricom k tomu boli nahovarani aj dalSi spoluobvineni. Svedok M. E.
vypovedal najprv o cca 10-11 skutkov kradeze osobnych motorovych vozidiel, ktoré mali ukradnut’ E.
a W., priom inych pachatelov nespomenul. Uzasna pamét tohto svedka sa otvorila aZ po tom, &o
bol E. vylu€eny na samostatné konanie, ¢o uz vedel, Ze odsudeny nebude. Obzalovany W. poukazal
na to, Ze v3etci obzalovani spachanie trestnej €innosti pred sudom popreli a tiez uviedli, Ze mnohi sa
spoznali az po obvineni. Nepreukazala sa teda spolupraca oséb a organizovana skupina. Bolo tiez
preukazané, Ze sa zlegalizovalo ,iba jedno vozidlo® Fabia, ktoré mala pouzivat' P. K.. A. M. E. na hlavhom
pojednavani nedokazal suvisle vypovedat a z 56 skutkov si pamatal asi 10-11 skutkov, pri¢om si plietol
aj mena obzalovanych. Taktiez zo znaleckého dokazovania nevyplyva jediny dékaz (odtlacky prstov,
mechanoskopia, DNA), ktory by ho stotozrioval s hociktorymi skutkami. ObZalovany W. tiez poukazal na
to, Ze sud zamietol navrh na pribratie znalca a nerozhodol o namietke zaujatosti, pri€om proti takémuto
postupu sudu nemal moznost podat’ opravny prostriedok. Sud prvého stupnia tiez pochybil, ked vysluch
svedkyne P. K. nevykonal, pri€om pri rozhodovani sa o tuto vypoved opieral. K vozidlu svojho otca B.
W. najma uviedol, Ze toto vozidlo pred zadrzanim pouzival M. E., ktory ho chcel kupit, a preto vedel,
aké veci a kde sa nachadzaju (lamaky, telefony, rusicka). Garaze, ktoré opisal tento svedok, obZalovany
nepouzival. Tento svedok tieZ rozne vypovedal ohlfadne doby, od kedy sa pozna s obZalovanym W.. V
rozsudku je tiez nespravne uvedené, Ze B. P. si objednal vozidlo u B. W., priCom ale ide o otca tohto
obzalovaného. Za situacie, kedy sud prvého stupria vo vztahu ku skutku €. 42 uveril vypovediam svedkov
ohladne ,alibi“ obZalovaného C., pre€o vo vztahu k obZalovanému W. neuveril (nevykonal) vypovediam
svedkov, Ze napr. v ¢ase niektorych skutkov bol na motokarovych pretekoch - dokonca v cudzine. V
zavere svojich pisomnych dévodov odvolania obZalovany W. W. uviedol, Ze sud prvého stupfia pochybil,
ked vyrok o vine zalozZil na vypovedi svedka E., ako jediného priameho svedka, pri¢om tato vypoved
je pochybna. Taktiez nebola preukazana existencia organizovanej skupiny. V predmetnej veci mala byt
pouzita zasada v pochybnostiach v prospech obzalovaného* a vietci obzalovani mali byt spod obZaloby
oslobodeni.

Obhajcovia obzalovaného W. W. pisomne odévodnili odvolanie obZalovaného, pri€om na verejnom
zasadnuti poukazali najmd na nasledovné chyby v rozsudku sudu prvého stupfia. Namietali
predovSetkym procesny postup sudu prvého stupria, ked v rozpore so zasadou ,v pochybnostiach
v prospech obZalovaného® vyrok o vine vychadzal z vypovede svedka E.. Obhajcovia uvadzali, Ze



osobnost’ tohto svedka mala byt znalecky skumana. Poukazali na rozhodnutie sudu v inej veci v
tom, Ze pokial ma vo veci sluzit pre rozhodnutie o uznani viny jediny priamy dékaz bez podpory
dalSich priamych, resp. nepriamy dbkazov, tento dékaz musi byt najma jasny, presvedCivy a najma
nespochybnitelny. Bolo pochybenie organov €innych v trestnom konani a sudu, ked osoba tohto svedka
nebola znalecky skumana. V tejto suvislosti obhajcovia poukazali aj na vypoved svedka R., ktory
vypovedal o svojom uzivani drog spolu s tymto svedkom. Vo vypovedi tohto svedka boli rozpory (napr.
pripad, ked raz videl kradnat auto obZalovanym W. z auta a raz z balkéna), priCom tento sa na
hlavhom pojednavani vedel vyjadrit maximalne k 12-tim skutkom. V odévodneni rozsudku je nespravne
poukazované na vypoved svedkyne P. K., od vykonania ktorého dbkazu na hlavhom pojednavani
bolo sudom upustené. Dokazovanie nebolo zamerané k dohode o spol€eni sa obZalovanych v snahe
vytvorit organizovanu skupinu, pri¢om tu chyba subjektivna vedomost pachatelov o prislusnosti k takejto
organizovanej skupiny. Obhajcovia vyslovili tiez nazor, ze pachatel trestného €inu kradeze sa neméze
dopustit trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti.

2) Obhajcovia obzalovaného J. Z. taktiez poukazali uz najma na obsah odvolania tykajuceho sa
obzalovaného W. W., pri€om v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného* ani
tomuto obZalovanému nebolo preukazané spachanie trestnej ¢innosti. Obhajca vyslovil [dtost nad tym,
Ze bolo upustené od vysluchu svedkyne K., ktora vo vztahu k obZalovanému Z. vypovedala v jeho
prospech.

3) Obhajca obZalovaného P. C. taktieZ poukazal najmad na predchadzajuce odvolania. Uviedol, Ze
sa neda ustélit, ktord vypoved M. E. ako obvineného alebo ako svedka je pravdiva. Tento svedok
pritom o U&asti aj obzalovaného P. C. vypovedal az podstatne neskdr. Obhajca poukazal na konkrétne
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, podfa ktorého pre uznanie viny nestaci vypoved spolupracujiuce;j
osoby, ak tato vypoved nie je podporovana inymi dokazmi a méze byt motivovana len ziskanim
lepSieho postavenia vo vlastnej trestnej veci. Z tohto dévodu je preto rozhodnutie sudu prvého stupha
neoddvodnené a nepreskumatelné. Aj obhajca tohto obZalovaného suhlasil s vyhradami tykajucimi sa
organizovanej skupiny a subehu pravnej kvalifikacie trestného &inu kradeze a legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti. ObZalovany P. C. doplnil odévodnenie tak, Ze svedok M. E. na hlavhom pojednavani k 12-tim
skutkom vypovedal z poznamok a po namietkach uz o skutkoch nevypovedal.

4) Obhajca obZalovaného E. Z. najma namietal, Ze v predmetnom konani z hladiska procesu je vela
pochybnosti, zmatoCnosti. Nebola preukazana objektivna stranka trestného &inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 3 pism. c/ Tr.zak. z hladiska zna&ného prospechu, pretoze znalecky
posudok JHS Martin nebolo mozné pouzit. TaktieZ neboli preukazané ani kvalifikacné znaky dlhieho
¢asu a organizovanej skupiny.

5) Obhajca obzZalovaného B. P. najma namietal vierohodnost' svedka M. E., ktory okrem iného uviedol,
ze obzalovaného P. spoznal vo februari 2009, priCom skutok tohto obzalovaného sa stal v decembri
2008. Obhajca namietal pokial sud nevykonal dokazovanie, z ktorého malo vyplynat, Ze v €ase skutkov
€. 6, €. 19, ¢. 35 sa mal nachadzat na dovolenke v V. doline. ObZalovany poukazal tieZ na inu
trestnu vec prisluSnika PZ R., kde prokuratorom vojenskej prokuratury bol svedok M. E. povaZzovany
za nevierohodného svedka. ObZalovany namietal neuskuto&nenie domovych prehliadok u seba. Pri
vzajomnej konfrontécii tento svedok neuviedol v jednom pripade datum, kedy sa mal stat’ skutok, ale
datum do zapisnice uviedol vypoluvajuci prislusnik PZ.

6) Obhajkyria obzalovaného Y. C. poukazala predovSetkym na to, Ze rozsudok sudu prvého stupna
nespina ani zakladné procesné kritéria kladené na rozsudok, ked najma tu chyba vyhodnotenie dékaznej
situacie. Svedok M. E. pri svojej vypovedi ako svedka pouZzival aj svoje vypovede urobené v postaveni
obvineného. Namietala, Ze nebola urobena rekognicia tohto svedka k obZalovanému. Vo vztahu k
obZalovanému C. nebolo preukazané, ¢o vlastne mal tento obZalovany urobit s odcudzenymi vecami
z pohladu trestného &inu podla § 233 Tr.zak. Obhajkyfia poukazala na konkrétne rozhodnutia aj
medzinarodnych sudnych organov, ked pri hodnoteni vypovede korunného svedka jednozna&ne musi
byt vzata do Uvahy aj u&elovost takejto vypovede. Namietala tiez pravnu kvalifikaciu z pohladu dihSieho
Casu pachania trestnej €innosti a organizovanej skupiny, pri¢om u obzalovaného C. medzi Ciastkovymi
utokmi uplynula aj doba 3 mesiace. Vo vztahu k organizovanej skupine to mal byt len obZalovany W.,
ktory mal obzalovanému C. ponukat predmetné vozidla.



7) Obhajca obzalovaného M. Z. okrem toho, ¢o uviedol pri obZalovanom W., P. a C. doplnil, Ze svedkyna
P. K. v pripravhom konani uviedla, ze svedok M. E. mal prezyvku ,Y.“ a aj toto bolo dévodom pre
skumanie duSevného stavu tohto svedka.

8) Obhajca obzalovaného M. C. najma namietal, Ze vo vztahu k vypusteniu Ciastkového utoku &. 42
bola vypoved svedka M. E. vyhodnotena za nevierohodnu, priCom vo vztahu k ¢iastkovému utoku &.
40 uz sud prvého stupna takto nepostupoval, hoci svedkovia A. a snibenka obzalovaného uviedli, ze
tento sa dfia 25.12.2008 vo ve&ernych hodinach aj 0 24.00 hod. nachadzal v T.. Ku dvom skutkom dnia
25.12.2008 obhajca poukazal na nelogi¢nost, ked jedného skutku sa mal dopustit’ aj obZalovany C. a
druhého aj obzalovany C., obidvaja spolu s obZalovanym W. a svedkom E.. Obhajca polozil otazku, kde
sa v Case skutku v Prievidzi nachadzal obZalovany C..

9) Obhajca obzalovaného M. M. najma uviedol, Ze obZalovany sa s M. E. nekamaratil a nepriatelil, teda
prec€o by si mal u neho objednavat kradeze. Namietal tieZ umoznenie svedkovi M. E. &itat svoju vypoved
z poznamkového bloku vypoc&uvajucimi, ¢o viedlo obhajcu k odchodu z vysluchu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/, e/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu s tym, aby odvolaci sud sam vo veci
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por. tak, ako to bolo navrhované v jeho pisomnom odvolani. Odvolania
obzalovanych navrhol prokurator podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyne a obhajcovia obZalovanych navrhli rozsudok sudu prvého stupna zrusit podfa § 321 ods.
1 Tr.por. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovanych spod obZaloby oslobodit. Alternativne
navrhli po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfa vec vratit podfa § 322 ods. 1 Tr.por. sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhli podfa § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietnut. ObZalovani pritomni na verejnom zasadnuti sa k navrhom svojich obhajcov
pripojili. Odvolanie prokuratora navrhli podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost o odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obZalovaného M. M. nie su dévodné. Odvolanim ostatnych obZalovanych s
prihliadnutim aj na vady, ktoré vytykané neboli, bolo potrebné &iasto&ne prisveddit'.

K samotnému odbévodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu, senat nemohol prehliadnut, Ze obzaloba bola
v predmetnej veci podana na sud na konci roka 2011, preto takmer o 5 rokov neskér bolo Ziaduce v sulade
aj zo zasadami hospodarnosti a rychlosti konania, aby pachatelia rozsiahlej trestnej ¢innosti ,kradezi
aut® boli pravoplatne odsudeni a potrestani v sulade s dékazmi, o ktorych nemozno mat’ pochybnosti,
ako z pohladu ich zakonnosti, tak aj vierohodnosti, €i objektivity. Akékolvek oddalovanie potrestania
pachatelov rddovo na desiatku rokov od spachania trestnej innosti spésobuje zniZovanie ako zaujmu
individualnej aj generalnej prevencie. Toto mal odvolaci sud na zreteli najma pokial ide o eventuélne
dalSie dokazovanie z hladiska skutoéného majetkového rozsahu spachanej trestnej €innosti z pohladu
odvolania prokuratora.

1) Podstatna Cast odvolani obzZalovanych vytykala sudu prvého stupfia to, Ze svoj vyrok o vine
oprel o vypovede svedka M. E., ktory sdm bol spolupachatel obZalovanych. V odvolaniach bola
predkladana téza o tomto jedinom priamom dbdkaze, ktory bol spochybfovany ako nezakonny, rozporny
a nevierohodny. S takymto hodnotenim vypovede osoby (spoCiatku obvineny, neskdr svedok) M. E. sa
odvolaci sud nestotoznil.

Predovsetkym nie je mozné prisvedcit obhajobnym tvrdeniam o tom, Ze jediny priamy dokaz usveddujuci
obzalovanych je vypoved svedka M. E.. Tu je potrebné zdbraznit, Ze usvedcéujucim vypovediam tejto
osoby predchadzalo zadrzanie obZalovaného W. W. a M. E. priamo na mieste ¢inu dfa 8.9.2009 0 19.30
hod. v Banovciach nad Bebravou, ked si tito prisli ,preparkovat* uz predtym odcudzené vozidlo Skoda
Octavia v Handlovej (Ciastkovy utok &. 13). Pred zadrzanim prislusnikmi PZ sa obidve tieto osoby dali
na utek.



Veci, ktoré boli najdené vo vozidle, ktoré riadil obZzalovany W. W. tesne pred zadrzanim, jednoznacne
svedcia o tom, Ze uzivatelia vozidla mézu byt pachatelia celej rady kradezi aut, resp. pokusov kradezi,
o ktorych uz mali prislusnici PZ vedomost. V predmetnom vozidle, ktoré patrilo otcovi obZalovaného
W. W. (. W.), boli zaistené ,lamaky*, skrutkovace, rusi¢ky, riadiace jednotky, mobily, rukavice, mnozstvo
sackov Cierneho korenia, dokonca aj odcudzena prevodovka z auta (Ciastkovy Utok €. 43). Zo znaleckého
dokazovania pritom vyplynulo, Ze ,|lamak”® - stopa &. 10 zaisteny v tomto aute, bol predtym pouZzity na
poskodenie valca cylindrickej vliozky osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: O. o kradez
ktorého sa pokusili obZalovany W. W. a M. E. (Ciastkovy utok &. 17).

Prave vychadzajuc z tejto nezvratnej skutkovej okolnosti a usvedCujucich aj priamych dbékazov
zaistenych prave pri €ine, vychadzal spravne sud prvého stupfia pri hodnoteni aj dalSich dékazov, ale
najma vypovede M. E., ktoré urobil v postaveni podozrivého, obvineného a svedka.

VSetky tieto vypovede osoby M. E. hodnotil sud aj s prihliadnutim na procesné postavenie tejto osoby v
prebiehajucom trestnom konani, pri€om na hlavhom pojednavani vystupoval M. E. ako svedok.

Je potrebné uviest, Ze M. E. vo vSetkych Zalovanych Ciastkovych utokoch vzdy vypovedal aj o svojej
osobnej U¢asti na trestnej ¢innosti kradeZi aut. M. E. bolo vznesené obvinenie spolu s W. W. dia 9.9.2009
(14 ciastkovych utokov) a rozSirené obvinenie spolu s W. W. diia 15.1.2010 (9 Ciastkovych utokov).
Dna 5.3.2010 bola trestna vec obvineného M. E. vylu€ena na samostatné konanie z dévodu konania
o dohode o vine a treste a dfia 19.4.2013 bolo trestné stihanie obvineného M. E. podla § 228 ods. 3
Tr.por. prerudené (,spolupracujuci“ obvineny).

Senét odvolacieho sudu pritom nezistil také okolnosti (tvrdenia obhajcov), pre ktoré by vypoved tejto
osoby bola nevierohodnd, prave v suvislosti so snahou tejto osoby dosiahnut’ ,,spolupracou s organmi
¢innymi v trestnom konani svoj miernejsi postih.

Okrem zadrzania na mieste €inu svedcilo pre vierohodnost’ vypovedi M. E. aj to, Ze svoje tvrdenia
dokumentoval aj konkrétnymi vecnymi dékazmi. Uviedol druhy aut, spésob a miesta odcudzeni a
dokonca ukazal aj niektoré auta, o ktorych policia ani nemala vedomost, Ze boli pripravené k odcudzeniu
(9 Ciastkovych utokov). V troch pripadoch predlozil aj veci nepochybne pochadzajuce z odcudzenych aut
- navigacia (Ciastkovy utok &. 27), prepisovacieho pero (Ciastkovy utok &. 43), privesok Fiat (Ciastkovy
utok €. 45).

Je pritom celkom logické, Ze M. E. v prvych vypovediach najprv vypovedal len o sebe a obZalovanom
W., pretoze oni dvaja boli zadrzani spolu na mieste &inu (pozri vyssie). Rozpory, tykajuce sa niektorych
detailov su pritom vzhladom na pocetnost skutkov a asové odstupy logické, pricom prave, ak by M.
E. podrobne vedel vypovedat bez pisomnych poznamok, by sa toto tiez mohlo javit obhajobe ako
,podozrivé® - nau€ené od policie. Svedok M. E. pracoval na kontrole originality aut, preto je logické,
Ze autam rozumel, tieto poznal, o ¢om svedCi aj spdsob jeho vyjadrovania k jednotlivym osobnym
motorovym vozidlam liSiacim sa len napr. obsahom motora alebo druhom pouzivaného paliva.

Senat odvolacieho sudu vyslovuje tiez jednu poznamku k dobrej pamati tohto svedka, ktory pri
konfrontacii s obZalovanym Y. C. dfia 12.10.2011 na namietku obhajcu, pre€o hned pri svojich prvych
vypovediach na zacliatku nevypovedal okrem seba a obzalovaného W. aj o ostatnych pachateloch, si
spomenul, ze uz 9.9.2009 vo svojej vypovedi podozrivého uviedol ako pachatela aj obZalovaného C.. Z
vypovede podozrivého M. E. diia 9.9.2009 (&.I. 374-384) tato skutoCnost pritom vyplyva.

Za situacie, kedy M. E. preukazal svoju vlastnu u€ast na kradeZiach osobnych motorovych vozidiel a
vypovedal o U€asti na kradeZiach aj obZalovanych W. W., P. C. a J. Z. (vratane konfrontacii s tymito
osobami), nemozno dalej pri hodnoteni vypovedi tychto obZalovanych prehliadnut, Ze hoci neskorsie
vSetci popreli akukolvek svoju U€ast na kradeziach aut prva reakcia na vznesené obvinenia bolo u
obZalovaného W. a Z. odmietnutie vypovedat. Je to sice pravo obvineného, su€asne si tato osoba musi
uvedomit, Ze pri posudzovani vierohodnosti neskor$ej obrany obvineného bude sud vychadzat aj z tejto
okolnosti. Sud ma povinnost pri posudzovani vierohodnosti obhajoby obvinenych v ramci ich vypovedi
prihliadnut na to, Ze vypovedali az po tom, o sa mali moZnost oboznamit' s dovtedy zadovazenymi
usvedcujucimi dékazmi.



Svedok M. E. pritom vypovedal o skupine (vratane seba) ,zlodejov aut” a ich (resp. €asti) ,legalizacii®,
ktora skupina je spajana aj nasledovnymi objektivnymi faktami:

- obdobie trestnej Cinnosti - takmer 1 rok - december 2008 - september 2009

- mesta odcudzovania - suvisiaca trasa Trencin (17), Banovce nad Bebravou, Handlova, Prievidza (10),
Banska Bystrica (15), (Partizanske, Rybany)

- zhodny predmet ttoku - osobné motorové vozidla koncernu Volkswagen - Skoda Octavia (33), Fabia
(8)

- spbsob kradezi - lamak, znefunk&nenie sirény, riadiaca jednotka, rusicky, ,odstavenie - preparkovanie*
vozidla kvoli GPS, korenie na pachové stopy.

Tieto vy3Sie uvedené objektivne fakty uz samy osebe opraviuju urobit’ zaver, Ze v predmetnom obdobi
na suvisiacom teritériu, podobnym spdsobom, prakticky rovnaké autd odcudzovala jedna organizovana
skupina a nie ,ndhodni“ jedinci.

Prave o takejto skupine vypovedal M. E., pricom z ni¢oho nevyplyvaju zavazné pochybnosti, Ze by u
tohto svedka bola podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat. Pokial sa teda aj
obhajcovia obZalovanych domahali vySetrenia duSevného stavu tohto svedka podfa § 150 Tr.por., pre
takyto zasah do osobnej slobody svedka neboli spinené podmienky. Snaha obhajoby dokumentovat
~drogovu“ minulost’ tohto svedka, zaloZzena na vypovedi ,objaveného” svedka vo vykone trestu odnatia
slobody, nebola Ziadnym inym spésobom objektivizovana, prifom samotny svedok M. E. sa priznal len
k tomu, Ze len jedenkrat fajCil marihuanu, ale Ze pre niektoré osoby zadovaZoval pervitin, a to aj pre
svedka B. R..

Z tychto dévodov sud prvého stupria nepochybil, pokial vyrok o vine obZalovanych zaloZil aj na vypovedi
svedka M. E., o vierohodnosti ktorého nemal ani odvolaci sud pochybnosti.

2) K hlavnému odvolaciemu doévodu prokuratora krajskej prokuratury, tykajuceho sa vyroku o vine u
vSetkych obZalovanych, pokial tento vytykal sudu prvého stupna chybu spocivajucu v nepouziti dékazu
v podobe znaleckého posudku JHS, s.r.o. Martin - znalecky posudok ¢&. 527/2011 zo drna 26.8.2011
(€.I. 5307 az 5491) vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenych vozidiel, odcudzenych veci a
hodnoty poSkodenia vozidiel, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.

Pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych podla § 212 ods. 5 Tr.zak. a § 233 ods. 4 Tr.zak., teda ako
obzvlast zavaznych majetkovych zlocinov kradezZe a legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti s trestnymi
sadzbami odiatia slobody s hornou hranicou trestu odnatia slobody 15 rokov, resp. 20 rokov (obdobnu
ako u jedného z najzavaznejsich trestnych &inov proti Zivotu a zdraviu - vrazda) nemozno zalozit len na
dokaze, ktory trpi procesnymi nedostatkami a su aj pochybnosti o objektivite jeho zaverov. Pochybnosti,
ktoré v tomto smere vzniesla obhajoba a osvajil si ich aj sud prvého stupna, nerozptylil svojim odvolanim
ani prokurator krajskej prokuratury. Pokial' aj prokurator v odvolani pripustil chyby v tomto znaleckom
dokazovani, ale tieto hodnotil len ako formalne, s takymto hodnotenim chyb sa senat odvolacieho sudu
nestotoznil.

Podla § 142 ods. 1 Tr.por., ak pre zlozitost objasfiovanej skuto&nosti nie je postacujuce odborné
vyjadrenie mimo znalecku €innost, priberie organ €inny v trestnom konani znalca na podanie znaleckého
posudku. Podfa § 143 ods. 1 Tr.por. organ Cinny v trestnom konani priberie do konania na podanie
znaleckého posudku predovsetkym znalecku organizaciu, Specializovanu na €innost, ktora je obsahom
znaleckého posudku.

Z uznesenia vySetrovatefa CVS: ORP-15/0VK-PD-2011 zo dha 17.6.2011 vyplyva, Ze do trestného
konania bola podfa § 143 ods. 1 Tr.por. pribrata organizacia Specializovana na znalecku ¢innost' v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocenovanie a hodnotenie podnikov - JHS, s.r.0. so sidlom v
Martine. Rovnako ma takyto rozsah znaleckej €innosti zapisany JHS, s.r.o. aj v Obchodnom registri v
predmete ginnosti. Ziadna z mnozstva predmetu innosti tejto organizacie uvedena v Obchodnom registri
ani len okrajovo nesuvisi s osobnymi motorovymi vozidlami (ocefiovanie, stanovovanie vysky 5kdd).

Senatu odvolacieho sudu preto nie je zname, preco v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 1 Tr.por. bola
na stanovenie hodnoty osobnych motorovych vozidiel a hodnoty ich poSkodenia pribraté sice znalecké
organizacia, avSak vObec nie Specializovana na &innost, ktora mala byt obsahom znaleckého posudku.



Z vySSie uvedeného uznesenia vySetrovatela pritom nevyplyva, Ze by jeho postup bol odévodneny
podla § 143 ods. 2 Tr.por. V Zozname znalcov timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
SR je pritom uvedena cela rada znaleckych organizacii, ktoré tu maju zapisany odbor: cestna doprava;
odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Postup vysSetrovatela vo vy3Sie uvedenom rozpore s § 143 ods. 1 Tr.por. opravnene vyvolal u
obzalovanych a obhajcov pochybnosti, tykajuce sa vysledkov takéhoto znaleckého dokazovania.
Je nepripustné, aby znalecka organizacia napriek tomu, Ze je zapisand v Zozname Ministerstva
spravodlivosti SR prijimala opravnenie na vyhotovovanie akychkolvek znaleckych posudkov len preto,
Ze je tam vedena (a ma pedciatku znalca). Obdobny postup nielen v znaleckom dokazovani (ale
napr. aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota) vedie potom nielen k moralnym, ale aj materidlnym
Skodam, ¢i Skodam na Zivote a zdravi. Je sice faktom, Ze predmetna znalecka organizacia v znaleckom
posudku uviedla meno znalca (inak zapisaného v odbore Doprava cestna), ktorého bolo mozné vypodut
k znaleckému posudku. Primarne vSak takato znalecka organizacia k podaniu znaleckého posudku
pribrata podla § 143 ods. 1 Tr.por. byt vGbec nemala.

Tento vySSie uvedeny nedostatok mohla strana v konani pred sidom - prokurator napravit, ak by
napr. navrhol, aby inak spravne Specializovany znalec T.. M. B. priamo sam po prislusnom zdkonnom
pouceni podal znalecky posudok pre sud a nie JHS, s.r.o. Sudu prvého stuprfia nedostatok takéhoto
postupu na hlavhom pojednavani nemozno vytykat, pretoZe by sud takouto iniciativou ,sprocesnenia“
usvedcujuceho dékazu nepostupoval v sulade s poZiadavkou nezavislého a nestranného rozhodovania.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu odvolaniu prokuratora tykajuceho sa zistenia skutkového stavu
nevyhovel.

3) K dalsim vytykanym procesnym a skutkovym chybam uvadza senat odvolacieho sudu najma
nasledovné. Sud prvého stupria nepochybil, ak o namietke zaujatosti obZzalovaného W. W. zaloZenej na
nespravnom procesnom postupe sudu v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Tr.por. nerozhodoval, a preto
neprichadzalo do Uvahy pravo obZalovaného podat staznost' voc&i takémuto procesnému postupu sudu.
To isté plati aj pokial ide o zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania.

TaktieZ nemozno prisved€it nazoru obhajkyne obZalovaného Y. C. v tom, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia je nepreskiimatelné, a preto nezéakonné. Odévodnenie rozsudku spifia vietky zakonné
poziadavky, tykajuce sa obsahu rozsudku podfa § 163 Tr.por. V odévodneni rozsudku su vymenované
dbkazy (len slovné uvedenie mena svedkyne P. K. bez osobitného vyhodnotenia tejto vypovede mozno
povazovat len za zrejmu pisarsku chybu), z ktorych sud vychadzal a nachadzaju sa tam aj skutkové a
pravne uvahy sudu tykajuce sa jednotlivych Ciastkovych utokov, vratane vypustenia iastkového utoku
pod €. 42 obZaloby.

K namietke obhajcu obZalovaného B. P. v tom, Ze svedok M. E. tvrdil, Ze tohto obzalovaného spoznal
vo februdri 2009, pricom Ciastkovy utok €. 41 sa stal uz v decembri 2008, senat odvolacieho sudu
uvadza, Ze si tvrdenie svedka neodporuje. Z Ciastkového utoku v decembri 2008 nevyplyva, Ze by uz
vtedy svedok M. E. priSiel do kontaktu s tymto obZalovanym. ObZalovany B. P. podfa tohto iastkového
utoku kupoval odcudzené osobné motorové vozidlo VW Passat combi od obZalovaného W. W., priom
obzalovani W. W. a P. C. spolu s M. E. odcudzili uz dva dni predtym v Handlovej a vozidlo bolo predavané
v Chynoranoch.

Sucasne, ale z Ciastkovych utokov €. 6, €. 19 a €. 35 vyplyva, Ze svedok M. E. odcudzoval osobné
motorové vozidlo spolu s obzalovanym B. P. v mesiacoch august, september 2009, ¢o zodpoveda
tvrdeniu svedka M. E., Zze tohto obzalovaného spoznal za¢iatkom roku 2009.

Z Casovych udajov tykajucich sa Ciastkovych utokov €. 6, €. 19 a €. 35 pritom ani nevyplyva, Ze by
sa tychto utokov vGbec nemohol dopustit aj obZalovanych B. P., a to napriek tomu, Ze svedkyna P.
K. - priatelka tohto obZalovaného a O. K. uvadzali, Ze obZalovany bol v diioch 5.8. az 10.8.2009 na
dovolenke v Demanovskej doline. Okrem moznosti obZalovaného presunut sa v no¢nych hodinach
do Trencina alebo do Prievidze je potrebné uviest, Ze Ciastkového utoku &. 6 sa dopustil po vysSie
uvedenom termine ,dovolenky®, a to isté plati aj vo vztahu k Ciastkovému atoku pod €. 35. Taktiez
Ciastkovy utok pod &. 19 sa stal zaliatkom augusta 2009, ¢o nemusi spadat do vysSie uvedené



terminu ,dovolenky“ obZalovaného P.. Rovnako bolo dékazmi vyvratené ,alibi“ obZalovaného W. W.,
Ze mal byt v Case niektorych Ciastkovych utokov na autokarovych pretekoch v cudzine. V tej dobe na
mobil obZalovaného bolo uskutoénenych mnoZstvo vnutrostatnych telefonickych hovorov a ani jeden
roamingovy (zahranicny).

Pokial obZalovany B. P. poukazal na inu trestnu vec, kde vypoved svedka M. E. bola vyhodnotend
ako nevierohodna, k tomu je potrebné uviest nasledovné. Z uznesenia prokuratora Vojenskej obvodnej
prokuratury Bratislava, sp.zn. OPv 108/10 zo dha 15. oktébra 2011, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie konkrétneho prisludnika PZ, nevyplyva, Ze vypoved svedka M. E. je nevierohodna, ale to, Ze vo
veci vznikli rozpory, na zaklade ktorych nemozno jednoznaéne uzavriet, Ze v tej veci obvineny vedel, Ze
kupuje osobné motorové vozidlo od W. W., pri¢om vo vozidle sa nachadzaju suliastky z trestnej innosti.

TaktieZ obhajcom obZalovaného M. C. namietand nelogi¢nost z hladiska os6b zu&astnenych na
Ciastkovych utokoch dna 25.12.2008 (€. 40, &. 41) nie je relevantna, pretoZe obZalovani pri kradeziach
pouzivali ,sprievodné vozidla“, a preto obzalovani M. C. a P. C. sa v tento derfi nemuseli za¢astnit spolu
kréddezi obidvoch motorovych vozidiel v Prievidzi a Handlove;.

4) Dalej sa senat odvolacieho sudu zaoberal namietkami obhajcov tykajicimi sa spravnosti pouzitych
pravnych kvalifikacii v rozsudku sudu prvého stupfa. Tieto namietky smerovali najma k pouZitiu
prisnejsej kvalifikacie z dbvodu pachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou. Podla § 129 ods. 2
Tr.zak. sa organizovanou skupinou rozumie spol&enie najmenej troch oséb na uc¢el spachania trestného
¢inu s urcitou defbou Uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej Cinnost sa v désledku toho vyznaduje
planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania trestného &inu.

Z dbdkazov vyplyva, Ze obZalovany W. W. skutone takuto organizovanu skupinu na kradeze 4ut a ich
nasledovnu legalizaciu zaloZil. Nie v8etci Clenovia, ktori podfa subjektivnej vedomosti obZalovaného W.
W. do takejto skupiny patrili, aj sami ale vedeli, Ze do takejto organizovanej skupiny prinaleZia.
Plati to najm& o obZalovanych, ktori sa priamo kradeZi osobnych motorovych vozidiel nezuéastnili
a ,ukradnuté“ motorové vozidla kupovali len od obzalovaného W. W.. Naproti tomu obzalovani,
ktori sa spolo¢ne zucastfiovali na odcudzovani osobnych vozidiel ,sofistikovanym® spdsobom, takuto
subjektivnu vedomost o spol&eni v organizovanej skupine nepochybne mali. Plati to len o obZalovanych
W.W,, P.C.,B. P, J.Z, pricom spolu s nimi sa zu&astfioval kradeZzi aj M. E.. Takato subjektivha vedomost
vo vztahu k €lenstvu v organizovanej skupine v8ak nebola preukazana obzalovanym E. Z., Y. C. a M.
Z.. Posledni dvaja obzalovani M. C. a M. M. boli uz rozsudkom sudu prvého stupfia uznani vinnymi z
trestnej Cinnosti spachanej len formou spolupachatel'stva.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s obhajcami vytykanou chybou v tom, Ze pachatel trestného Cinu
krddeze podfa § 212 Tr.zak. sa nemOze dopustit’ zaroveri trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestne;j
¢innosti podfa § 233 Tr.zak. vo vztahu k odcudzenej veci. Takyto subeh je zo zakona vylu€eny pri
trestnom €ine kradeze a podielnictva podla § 231 Tr.zak., kde v § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. je vyslovne
uvedené, Ze nadobudnutie, drzanie, uzivanie, ukrytie, prevedenie, prenajom alebo zaloh sa tyka veci,
ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobu. Ustanovenie § 233 Tr.zak. o legaliz&cii prijmu
z trestnej Cinnosti takéto rozliSenie pachatela v trestnej ¢innosti neobsahuje.

5) Nad rdmec vytykanych chyb v odvolani obzalovanych, odvolaci sud sam zistil také chyby v niektorych
vyrokoch rozsudku, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/, j/ Tr.por.
Tieto chyby sa tykaju uloZenych ochrannych dohladov podla § 76 ods. 1 Tr.zak. a zaradeni niektorych
obzalovanych do ustavov na vykon trestu odnatia slobody. Sud prvého stupfia prehliadol, Zze Ziaden
obZalovany nebol uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu.

Taktiez pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. pri ukladani trestov niektorych obzZalovanych bolo
nespravne, pretoze tito neboli odsudzovani za dva alebo viac trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami. Konanie obZalovanych uvedené vo vyroku o
vine v rozsudku sudu prvého stupiia zaklada znaky pokracovacich trestnych ¢inov spachanych jednym
skutkom (56 Ciastkovych utokov).



1) Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury a obZalovaného
M. M. podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol. Vzhladom na zmenu pravnych kvalifikacii konania
obzalovanych sa odvolaci sud nezaoberal ndmietkami prokuratora tykajucimi sa pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

2) U obzalovaného W. W. odvolaci sud zrusil vyroky o zaradeni do Ustavu na vykon trestu a o uloZeni
ochranného dohladu, pretoze sud prvého stupna tieto vyroky urobil v domneni, Ze odsudzuje tohto
obZalovaného za obzvlast zavazny zloCin. Odvolaci sud sam rozhodol o zaradeni obZalovaného pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, pretoze trest
odnatia slobody, ktory tento obZalovany v suasnosti vykonava (su€ast suhrnného trestu) je v tomto
najmiernejSom Ustave.

3) U obzalovaného J. Z. odvolaci sud zrusil vyrok o treste a ulozenom ochrannom dohfade z rovnhakého
dovodu, ako u obZalovaného W. W.. Naviac sud prvého stupfia pri ukladani trestu nespravne pouzil
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. (asperacna zasada). Odvolaci sud sam ulozil tomuto obzalovanému
uhrnny trest odniatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr.zak. na samej dolnej hranici trestnej sadzby podfa §
233 ods. 3 Tr.z&k. so zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

4) U obzalovaného P. C. odvolaci sud zrusil vyrok o treste a ulozenom ochrannom dohlade z rovhakého
dovodu, ako u obZalovaného W. W.. Naviac sud prvého stupfia pri ukladani trestu nespravne pouzil
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. (asperacna zasada). Odvolaci sud sam uloZil tomuto obZalovanému
uhrnny trest odniatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr.zadk. vo vymere 8 rokov, teda o jeden rok menej,
ako sud prvého stupria, pretoze nebolo pouZzité ustanovenie o asperaénej zasade. Zaradenie do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. -
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

5) U obzalovaného E. Z. odvolaci sud Ciasto€ne zrusil vyrok o vine tykajuci sa spachania trestného
¢inu podla § 233 Tr.zak. tymto obZalovanym zavaznejSim sp6sobom konania - organizovanou skupinou.
Zaroven bol zruSeny cely vyrok o treste. Odvolaci sud sdm obZalovanému uloZil trest odriatia slobody za
nezmeneny vyrok o vine podla § 233 ods. 1 Tr.zak. pri prevazujucom pomere pofahfujucich okolnosti
vo vymere dvoch rokov. Najma vzhladom na doterajSiu sudnu beztrestnost tohto obzalovaného podla
§§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil na dihSiu
skusobnu dobu.

6) U obzalovaného B. P. odvolaci sud zrusil vyroky o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu
a o uloZeni ochranného dohladu z rovnakych dévodov, ako u obzalovaného W. W.. Odvolaci sud sam
zaradil obzZalovaného podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

7) U obzalovaného Y. C. odvolaci sud zruSil €asti vyrokov o vine u trestnych &inov podfa §
212 Tr.zak. a § 233 Tr.zak. tykajuce sa spachania tychto trestnych &inov zavaznejSim spésobom
konania - organizovanou skupinou. U trestného ¢inu podla § 212 Tr.zak. zrusil aj vyrok tykajuci sa
vysky spOsobenej Skody, o nezodpovedalo skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sam uloZil tomuto
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody podfa § 233 ods. 1 Tr.zak. vo vymere troch rokov
nepodmiene¢ne. Tu odvolaci sud pri prevahe polahlujucich okolnosti prihliadol aj na podetnost
spachanych Ciastkovych utokov (8) tymto obZalovanym. Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia vyplyva z doteraj$ej sudnej beztrestnosti tohto obZalovaného.

8) U obzalovaného M. Z. odvolaci sud zruSil vyrok o vine tykajuci sa spachania trestného &inu podla
§ 233 Tr.zak. tymto obZalovanym zavaznejSim spdsobom - organizovanou skupinou. Zarover zrusil aj
pouzitu prisnejSiu pravnu kvalifikaciu tykajucu sa vysky spdsobenej Skody, €o nezodpovedalo skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud sam uloZil tomuto obZalovanému trest odnatia slobody na dva roky s povolenim
podmieneé&ného odkladu na dobu 5 rokov. Prihliadol tu k prevahe polah&ujucich okolnosti a k tomu, Ze
tento obZalovany nebol doposial sudne trestany.



9) U obzalovaného M. odvolaci sud zrusil vyrok o treste, pretoZe jednak neboli splnené podmienky
pre uloZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak., pricom ulozeny trest odhatia slobody bez povolenia
podmiene&ného dokladu bol neprimerane prisny. Tento obZalovany sa dopustil len jedného Ciastkového
utoku, a preto pri prevahe pofahlujucich okolnosti a s prihliadnutim na jeho doterajSiu sudnu
beztrestnost' je mozné na jeho prevychovu pésobit’ aj vychovnym trestom odfatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



