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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Z. T., H.. X. X.
XXXX, bytom C., A.. E. XXXX/X, zasttpeny splnomocnenou zastupkyfiou Z. T., H.. XX.XX.XXXX, bytom
C., A.. E. XXXX/X, proti odporcovi: K. T., H.. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, v konani o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 150,-- € mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom 28. 9. 2015.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 28. 9. 2015 do 29. 2. 2016 v sume 765,-- € na navrhovatela sud
povoluje odporcovi splacat v splatkach po 30,-- € mesacéne spolu s beznym vyzivhym k rukam
navrhovatela pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci 7C/243/2014 zo diia 21. 4. 2015.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 28.9.2015 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal prispievat
na jeho vyZivu sumou 250,-- € mesacéne od podania navrhu.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze je plnoletym synom odporcu, tohto ¢asu je dennym Studentom
1. roénika VSB v X.. Naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Cadci &islo konania
5P/172/2008-42 zo dha 7. 5. 2009, ktora bola zrusena rozsudkom 7C/243/2014 od 1.11.2014. Od
septembra 2015 je $tudentom VSB v X., z tohto dévodu podal navrh na uréenie vyzivného. Ako $tudent
nema moznost’ na Zivobytie si privyrabat, celkovu opateru a vyZivu mu zabezpecuje matka, Zije spolu aj
so sestrou E., ktora Studuje na Hotelovej akadémii, v spolo¢nej domacnosti. Matka je zdravotna sestra
v KNsP Cadca s prijmom okolo 650,-- € mesaéne.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil z dévodu, Ze navstevuje vysoku Skolu, na pojednavani ho
zastupovala jeho matka na zaklade plnej moci, ktora uviedla, Ze je zamestnana ako zdravotna sestra
s priemernym mesaénym zarobkom 650,-- €. V sucasnosti sa jej prijem zniZil, prestala robit’ sluzby,
zo zdravotnych dévodov nemohla robit no¢né sluzby, teraz robi len denné. Byva v trojizbovom byte s
oboma detmi, ktory ma v osobnom vlastnictve, za byt plati 176,26 €, elektriku 39,-- €, rozhlas a televiziu
4,64 €, internet 11,-- € mesacne, sebe plati poistku 29,70 € mesacne, spori si polro¢ne po 330,-- €, do 3.
piliera prispieva sumou 10,-- € mesacne. Ma zdravotné problémy, je astmatic¢ka, pravidelne navstevuje



ortopédiu a reumatoldgiu, lieky ju vyjdu asi na 30,-- € mesacne. Vlastni byt, starSie 13-ro¢né auto, ktoré
jej zakupil otec, uspory nema. Marek nastupil od septembra 2015 na Vysoku Skolu bansku do Ostravy,
odbor informatik, &im do8lo opatovne k zvySeniu nakladov na jeho vyzivu a vychovu. Plati mu za internat
100,-- € mesaéne, cestovné Ostrava - Cadca plus elektricka v Ostrave 30,-- € mesacne, stravu 150,--
€ mesacne, Skolské potreby do Skoly 20,-- € mesacne, vreckové mu dava 50,-- € mesacdne. Syn si
sam z toho, €o zarobil, zakupil notebook, oble€enie, obuv, a podobne. Je alergik, lieky vyjdu na 50,--
€ ro€ne, ma problémy so zubami. Odporcovi zaslala ponuku na prace, nakolko ma zato, ze 370,-- €
mesacne, ktoré dostava za pracu, je velmi nizka suma, pokial odporca poukazal na to, Ze bol na operacii
pruhu, a nemdze dvihat tazké, ona bola na troch operaciach, a musela vzhladom na svoj zdravotny
stav vykonavat tazku pracu, kym on vzdy vykondval pracu len za velmi nizku mzdu, nikdy si nehladal
pracu za vy$Siu mzdu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany v Detektivnej informaénej sluzbe v Ziline s &istym
mesacnym zarobkom 383,-- €, iny prijem nema. Ma vyZivovaciu povinnost k dvom detom, k K., ktory
je t.€. plnolety, navstevuje vysoku Skolu, vyZivné bolo predtym zruSené, E. navstevuje stredna Skolu,
plati na Au 120,-- € mesacgne, byva v starom rodinnom dome, kde plati inkaso 20,-- € mesacne, kuri
pevnym palivom, ¢o vyjde na 40,-- € mesacne. Cestovné z X. M. C. ho stoji 100,-- € mesacne, plus plati
si rozhlas a televiziu, ma problémy so zubami, trpi na paradentézu. Minuly rok bol operovany na pruh,
z tohto dévodu neméze dvihat tazké. Od septembra, kedy syn nastupil na strednu Skolu, neprispel na
neho Ziadnym vyZivnym. Nereagoval ani na jednu ponuku prace, ma stabilnu pracu, mesacne dostava
plat. Pokial ma nato splnomocnena zastupkyria navrhovatela, méze ist’ pracovat do Rakuska, kde maju
zdravotné sestry vySSi prijem. Deti su uz plnoleté, mézu sa postarat samy o seba. Dcéra vie varit. Syn
si méze poziadat o Studijnu pdzi¢ku z Fondu na podporu vzdelavania z Ministerstva Skolstva. Navrhuje
urcit vyzivné vo vyske 70,-- € mesacne.

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom,
a to s rodnym listom navrhovatela, s potvrdenim o Studiu navrhovatela na VSB-Technicka univerzita X.,
Fakulta elektroniky a informatiky, s dokladmi o ndkladoch navrhovatefa, s rozhodnutim o plateni dane
z nehnutefnosti dafiovniCkou Z. T., so Ziadostou o pridelenie ubytovacieho miesta na vysokej Skole,
a zaroven aj s vyzvou o Uhrade depozita vo vySke 3.000,-- K& v pripade schvalenia tejto Ziadosti, s
potvrdenim MUDr. Vala$ikovej, imunologicky - alergologicky, Ze navrhovatefl trpi na astmu bronchiales
stredne tazku, s informativnym dokladom SIPO o tom, Ze matka navrhovatela plati za byt 176,26
€ mesacne, elektrinu zalohovo 50,-- € mesaéne, so spravou od zamestnavatefa matky navrhovatefla
Kysucka nemocnica s Poliklinikou Cadca, podra ktorej jej priemerny &isty mesaény zarobok za obdobie
9/2014 - 8/2015 €ini sumu 705,-- €, s vyjadrenim odporcu, z ktorého vyplyva, Ze vzhfadom na jeho Cisty
prijem 383,-- €, ktory nepokryje ani jeho minimalne mesacné naklady, mu finanéne vypomaha priatelka,
este si zapoziciava peniaze od svojej sestry, so spravou od zamestnavatela otca - Detektivna informaéna
sluzba Zilina, z ktorej vyplyva, Ze &isty mesaény zarobok otca je 507,-- €.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 5P/172/2008 mal sud zistené, Ze rozsudkom 5P/172/2008-42 zo diia
7.5.2009 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo zvySené vyzivné na Z. zo sumy 1.600,--
Sk mesaéne na sumu 80,-- € mesacne od 19. 9. 2008.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 7C/243/2014 sud zistil, Ze rozsudkom 7C/243/2014-18 zo diia
21.4.2015 sud zrusil vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sudu v Cadci 5P/172/2008 s
u€innostou od 1. 11. 2014 z dévodu, Ze odporca ukongil $tudium na strednej Skole, nepokracuje v studiu
na vysokej Skole, a t.€. je zamestnany, teda je schopny sam sa Zivit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom v tom ¢ase
este na maloletého navrhovatela rozsudkom Okresného sudu v Cadci 5P/172/2008 zo dfia 7. 5. 2009,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, a na navrhovatela bolo uréené vyzivné vo vyske 80,-- €
mesacne. Nakolko navrhovatel ukoncil stredoskolské Stadium, a nepokradoval dalej v Studiu na vysoke;j
8kole, a naopak, zamestnal sa, teda vykonaval zarobkovu ¢&innost, z ktorej mal pravidelny mesacny
prijem, bol schopny sam sa Zivit, sud zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi od 1. 11.
2015. Sud mal preukazané z dokladu o prijati k $tadiu na FEI VSB-R. X., Ze navrhovatel bol prijaty na
Studium na Fakulte elektrotechniky a informatiky do akademického ro€nika 2015/2016. Navrhovatel Zije
v spolo€nej domacnosti s matkou a sestrou E., ktord navstevuje strednu Skolu, od prijatia na vysoku
Skolu matka zabezpeduje jeho vyZivu, otec nijakou sumou na jeho vyzivu neprispel.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela sidu preukazala, Ze mesacne plati navrhovatelovi za internat
100,-- €, cestovné z C.B. M. X. a spat plus elektricka v X. 30,-- € mesacne, stravu 150,-- € mesacne, na
Skolské potreby mu dava 20,-- € mesacne, vreckové 50,-- € mesacne, pricom syn je alergik, lieky vyjdu
50,-- € ro¢ne. Taktiez uviedla, Ze ma problémy so zubami, naposledy zaplatila poplatok vo vyske 46,--€. Z
uvedeného mal sud preukazané, Ze matka len na vysoko$kolské studium syna mesaéne vynaloZi sumu
300,-- €, priCom pokial je syn doma, matka mu musi zabezpecit’ stravu, zakupuje mu oblecenie, obuyv,
hygienické potreby ako zakladné Zivotné potreby, a taktieZ mu prispieva na jeho dalSie potreby tykajuce
sa kulturneho, Sportového, respektive iného vyzitia. Matka je zdravotna sestra s prijmom okolo 700,--
€ mesacne, a ako uviedla, taktiez méa vazne zdravotné problémy, je astmatiCka, pravidelne navstevuje
ortopédiu, reumatoldgiu, preto sa zo zdravotnych ddévodov vzdala aj no€nych sluzieb, vykonava len
denné sluzby, &im sa jej prijem znizil. Otec v konani tvrdil, Ze jeho prijem je len vo vySke 383,-- €
mesacne, av8ak z dokladu, ktory doloZil jeho zamestnavatel, mal sud preukazané, Zze otec ma aj iné
prijmy v Cistej mzde, ktoré vySli priemerne mesaéne na sumu 132,-- €, teda Cisty mesacny zarobok otca
vySiel na 507,-- €. Sud sa stotozZnil s ndzorom matky, Ze prijem otca je velmi nizky vzhladom na to,
Ze ma dve deti, z ktorych jedno Studuje na vysokej, druhé na strednej Skole, priom otec nema Ziadne
vazne zdravotné problémy, okrem paradentdzy, ktoru uviedol, Ze by si nemohol zabezpedit zamestnanie,
kde by dosahoval vysSi prijem, a tym padom by sa aj on podielal v primeranej vySke na vyZivovace;j
povinnosti svojich deti, ktora mu vyplyva priamo zo zdkona. Sud poukazuje na to, Ze otec nema v priame;j
starostlivosti Ziadne maloleté dieta, Ziadnu tazko zdravotne postihnutl osobu, aby si nemohol hladat
lepSiu pracu aj mimo okres, resp. v zahrani€i. Taktiez samotna matka mu zaslala ponuky na pracu s
vyS8Sim prijmom, av8ak ako on uviedol, nereagoval ani na jednu z nich, kedZe ma stabilnu pracu, naopak,
poukazoval na to, Ze matka, ktora zabezpecCuje potreby dvoch deti, ktoré su uz schopné samy sa o seba
aj postarat, ma sa ist zamestnat' do Rakuska, aby ziskala vysSi prijem, napriek tomu, Ze v su€asnosti
je prijem matky o 200,-- € vy3si, ako otca. Pokial otec poukazuje na to, Ze je po operacii pruhu, matka
ma za sebou tri operacie, napriek tomu vykonava naro&nu pracu zdravotnej sestry.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu prispievat na vyZivu
svojho syna - navrhovatefa sumou 150,-- € mesacne po¢nuc diiom 28. 9. 2015, a vo zvySku navrh
zamietol.

Nakolko sud ur€oval vyzivné spatne za obdobie od 28. 9. 2015 do 29. 2. 2016, vzniklo otcovi zameSkané
vyzivné v sume 765,-- € (5 mesiacov x 150 € = 750 € plus 3 dni x 5 € = 15 €), ktoré sud povolil odporcovi
splacat v splatkach po 30,-- € mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam navrhovatela pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Tymto rozsudkom sa zmenil Rozsudok Okresného stdu v Cadci 7C/243/2014 zo dia 21. 4. 2015, ktorym
bola zruSena vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi.



Nakolko sud nemal v konani preukazané, ze by niektorému z u&astnikov vznikli trovy konania, sud
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



