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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrnou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, v zastipeni: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO:
35 855 673, so sidlom TomaSikova 28, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: B. H., F..
XX XXXX, T. H. C. XXX/X, T. o zaplatenie 255,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 180 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,04 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.3.2020 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 180 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 75,25
Eur a arok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 255,25 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb cez pevné
pripojenie €. A11236028, v zmysle ktorej mu vypozi€¢al SIM kartu s prislusnym telefénnym &islom
a poskytol telekomunika&né sluzby. Zalobca pri uzatvarani Dodatku k zmluve odpredal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v tomto Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou.
Zalobca v Dodatku zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji telekomunikacného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$8ia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaiji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomu prispbsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 28 Eur porusil zmluvné povinnosti a je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 75,25 Eur. Zmluvnu pokutu vo vyske 70,25 Eur si Zzalobca uplatfiuje
na zaklade Dodatku k zmluve €. A11236028, tato bola vypocitand v sulade s &lankom 2.2 dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 129 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.8.2017)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanym (23.7.2018). Zalovany nedodrzal viazanost po
dobu 14 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. 3503718622, v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky v sume 152 Eur. Neuhradené splatky



v sume 152 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3503718622 zo dria 24.8.2017.
V dohode o splatkach €lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 192 Eur uhradit v 48 mesacnych
splatkach v sume 4 Eur. Zalovany neuhradil 38 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku,
v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb,
zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikacné zariadenie predstavuje sumu 255,25 Eur.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani len &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca
si zaroven uplatiiuje aj urok z omeskania z diZznej sumy, a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.12.2018.

3. Spolu so Zalobou Zalobca ako dbkazy predloZil: Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb cez pevné
pripojenie ¢. A11236028 zo dna 24.8.2017, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez
pevné pripojenie €. A11236028 zo dna 24.8.2017, Dohodu o splatkach zo dfia 24.8.2017, fakturu &.
2451560381 na sumu 14 Eur splatnu dia 22.7.2018, fakturu &. 2456009811 na sumu 14 Eur splatnud
dfia 22.8.2018, pokus o pokonavku zo dfia 19.11.2018 a vyzvu na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby
zo diia 19.2.2020.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 27.5.2020 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/639/2020, ktorym
Zalobe vyhovel. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca
podal navrh na pokracovanie v konani v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, vec bola dfa 5.5.2021 postupena Okresnému
sudu Piestany.

5. Okresny sud Piestany vydal dia 20.5.2021 platobny rozkaz &.k. 24Csp/31/2021 - 56, ktorym sud
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
vo vyske 255,25 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 255,25 Eur od 30.12.2018
do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude, ako aj
povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania.

6. Sud uznesenim &.k. 24Csp/31/2021 - 76 zo dria 20.9.2021 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu z
dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Zalovany sa k zalobe a listinnym dokazom napriek vyzve nevyjadril.

8. Dria 15.6.2022 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom na vyzvu sudu, aby sudu preukazal,
¢i vo vztahu k Zalovanému doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti uviedol,
Ze Zalobca si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom Dodatku k zmluve ¢&.
A11236028 zo diia 24.8.2017 vo vyske 75,25 Eur. Zalobca si uplatiiuje zmluvnl pokutu na zéklade
&l. Il Dodatku k zmluve ozna&eného ako prava a povinnosti Podniku a U&astnika bodu 2.2 pism. a),
v zmysle ktorého: ,ak u€astnik po&as doby viazanosti (24 mesiacov) porusi svoju povinnost’ véas a
riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodci
Podniku alebo povinnost alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’
Podniku....“ V zmysle uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu nie titulom porusenia
doby viazanosti zo strany Zalovaného, ale na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany neuhradil riadne a
v€as vyfakturovanu sumu vo vySke 28 Eur za poskytnuté telekomunikag&né sluzby, ako aj porusil svoju
povinnost uhradzat splatky na zaklade splatkovej zmluvy €. 3503718622 a tym porusil svoje zmluvné
povinnosti stanovené v zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Doba viazanosti
zohrava ulohu pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty, nakolko pri tejto sa uplatiiuje €asovy aspekt. S
konciacou sa dobou viazanosti sa zniZuje aj vySka uplatiiovanej zmluvnej pokuty, t. j. zohfadfiuje kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti,
s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu. Uvedené vyplyva z €l. 2 bodu 2.2 Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Zarover pravo na zmluvnu pokutu vznika Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku. V zmysle uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie si zmluvnej pokuty okamihom poruenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym, t. j. nezaplatenim poskytnutych sluzieb riadne a v€as ako aj neuhradzanim splatok na
zaklade splatkovej zmluvy, pricom vyska uplatfiovanej zmluvnej pokuty zohladhuje Casovy aspekt
porusenia zmluvnej povinnosti od uzavretia Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.



9. Sud vykonal pojednavanie diia 22.9.2022 podla § 180 CSP v nepritomnosti stran a rozhodo!. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany
svoju neucast’ neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal.

10. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami a vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Dila 24.8.2017 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné
pripojenie €. A11236028. Dria 24.8.2017 Zalobca a Zalovany uzatvorili aj Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb cez pevné pripojenie €. A11236028. Predmetom dodatku bola podfa ¢l. 1 dohoda
stran, Ze v pripade splnenia dodatkom stanovenych podmienok ziska uc€astnik v suvislosti so SIM
kartou pravo na zfavu z vy8ky mesacného poplatku za uzivanie konkrétnych ucastnickych programoy,
pricom podmienkou ziskania prislusnej zlavy je uzivanie konkrétneho ucastnickeho programu pocas
prislusného zU&tovacieho obdobia. U&astnik sa zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov od
nadobudnutia platnosti dodatku bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, u ktorého
je vySka mesacéného poplatku (s DPH) stanovena prinajmensom 18 Eur. V &l. 2 bode 2.2 na strane 6 z 8
stran je uvedené, Ze u€astnik je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 129 Eur, priCom vySka
sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzatvorenia dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdto zmluvnu pokutu,
vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je uvedena v predchadzajiucej vete
a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu
vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku. Strany sa v bode 2.2. a)
dohodli, Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu v pripade, ak poru$i svoju povinnost v€as a
riadne uhradit cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo v bode 2.2. b) ak porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom po celt dobu viazanosti uzivat’ bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi svoju povinnost nedorugit podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti.

12. Dha 24.8.2017 zalobca a zalovany uzatvorili Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda
Zalobcu a zalovaného o splatkach kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, ktoré Zalobca predal
Zalovanému, v tomto pripade Asia Telco Externa jednotka ODU a Asia Telco Interna jednotka IDU, a
to za kdpnu cenu 193 Eur. Toto zariadenie bolo Zalovanému predané s tym, Ze Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ prva €ast kupnej ceny vo vyske 1 Eur bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a
zvydnu Cast kupnej ceny sa Zzalovany zaviazal zaplatit v 48 mesacénych splatkach po 4 Eur a to v lehote
splatnosti, ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na Uhradu splatky.

13. Zalobca vystavil Zalovanému diia 8.7.2018 faktiru &. 2451560381 na sumu 14 Eur, ktora bola splatna
22.7.2018 a dna 8.8.2018 fakturu €. 2456009811 na sumu 14 Eur splatnu dria 22.8.2018.

14. Pokusom o pokonavku zo dna 19.11.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze eviduje vo&i nemu
pohfadavku vo vyske 20 Eur, ktora zahffia nezaplatené splatky zvySnej Casti kipnej ceny za zariadenie
po splatnosti, so zaplatenim ktorych je v omeSkani viac ako 3 mesiace. Zaroven bol upozorneny, Ze
ak najneskér do 15 dni od dorudenia upozornenia nezaplati dlZznd sumu zrusi sa vyhoda splatok a
Zalobca bude pozadovat jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej
Casti kupnej ceny za zariadenie vo vySke 132 Eur. Taktiez bol upozorneny, Ze voc&i nemu eviduju
splatnu pohfadavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunika&né sluzby vo vyske 28 Eur. Zalovany bol vyzvany na uhradu pohladavky pozostavajicej z
neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, zmluvnej pokuty, nezaplatenych
splatok zvySnej Casti kipnej ceny a nakladov za mimosudne vymahanie v celkovej vyske 265,25 Eur
najneskér do 29.12.2018.

15. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 19.2.2020 Zalobca Zalovaného vyzval na
Uhradu splatnej pohlfadavky v celkovej vySke 255,25 Eur do 4.3.2020.



16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 Zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny a) pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 odsek 4 pismeno k) Obcdianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dovodna len Ciastocne.

29. Medzi zalobcom ako podnikatelom a zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom bola platne
uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach,
ktora je zaroven v zmysle § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, pretozZe je
nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tychto zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani
a plneni tychto zmlav nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZeny
ucastnikmi zmluvy je preto spotrebitelskym vztahom.

30. Medzi stranami neboli sporné skutkové tvrdenia, kedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

31. Nesporné a v konani preukazané bolo, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 24.8.2017 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A11236028 podla § 44 zakona o elektronickych komunikaciach.
Povinnostou Zalovaného ako ucastnika bolo platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, priCom Zalovany neuhradil vyaétované sumy za poskytnutu sluzbu
spolu v sume 28 Eur. Diia 24.8.2017 uzatvorili dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
AA11236028, na zaklade ktorého Zalobca odpredal Zalovanému zariadenia za zfavnenu cenu a poskytol
zlavu z mesaénych poplatkov. Podla dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze v pripade poruSenia
tam uvedenych zmluvnych povinnosti uhradi zmluvna pokutu, pri€om vyska zmluvnej pokuty sa bude
znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do poruSenia
zmluvnej povinnosti. Rovnako bolo nesporné, Ze zalobca a Zalovany uzavreli dfia 24.8.2017 dohodu o
splatkach, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit kipnu cenu za zariadenia v sume 192 Eur v 48
mesacnych splatkach vo vyske 4 Eur.

32. Z predlozenych faktur Zzalobcu vztahujucich sa k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
k nej sud zistil, Ze Zalovany svoju povinnost’ zo zmluvy a to riadne a v€as platit cenu za poskytované
sluzby spolu v sume 28 Eur nesplnil a nezaplatil ani zvy3nu &ast kupnej ceny vo vySke 152 Eur na
z&klade dohody o splatkach, preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domaha sudnej ochrany.

33. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze podana Zaloba je v Easti neuhradenej
ceny elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnutych Zzalovanému a neuhradenej kupnej ceny za
zariadenia doévodna. Zalobca tento narok riadne preukazal predloZenim listinnych dékazov, pricom
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a tak sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
180 Eur.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. PretoZe je Zalovany preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhuv, ma zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 ObCianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil Grok
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok Zalobca



Ziadal odo dna nasledujuceho po dni dodato¢nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
30.12.2018, odkedy bol Zalovany v omeskani so splatenim dlhu. Z uvedenych dévodov povaZoval sud
uplatneny urok z omeSkania za dévodny a vyhovel aj tejto Casti Zaloby, urok z omeskania priznal avSak
len zo sumy 180 Eur a vo zvy3nej Casti pozadovany Urok z omeskania zamietol.

38. Za nedévodnu povazoval sud Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 75,25 Eur s prisluSenstvom.

39. Vo vztahu k zmluvnej pokute sud uvadza, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednani
o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej kontrole s poukazom na §
53 Obdianskeho zakonnika. Bolo povinnostou sudu skumat, ¢i dohody o zmluvnej pokute nespdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka).

40. Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu diia 15.6.2022 na zaklade vyzvy sidu, aby preukazal
ukon&enie zmluvného vztahu so Zalovanym uviedol, Ze zmluvnu pokutu si uplatiiuje z dévodu, Ze
Zalovany nedodrzal zmluvne dohodnuté povinnosti a dostal sa do omeskania so zaplatenim priloZzenych
faktlr. Zalobca si tak uplatfiuje zmluvna pokutu na zaklade &l. 2. bod 2.2. pismeno a) dodatku k zmluve,
oznadéeného ako prava a povinnosti Podniku a U&astnika, v zmysle ktorého je uéastnik povinny zaplatit
zmluvnu pokutu: ,ak ucastnik poCas doby viazanosti (24 mesiacov) porusi svoju povinnost’ v€as a
riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost' uhradit' v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku ...*
Zalobca si teda zmluvnu pokutu uplatfiuje nie titulom porusenia doby viazanosti zo strany Zalovaného,
ale na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as vyfakturovanu sumu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, a tym porusil svoje zmluvné povinnosti stanovené v zmysle dodatku k zmluve.
Vzhladom na tieto skutkové tvrdenia Zzalobcu sud posudzoval aj predmetnd zmluvnu pokutu.

41. Sud désledne a podrobne vyhodnotil vSetky rozhodujuce okolnosti dojednania zmluvnej pokuty a
rozliSuje dojednanie zmluvnej pokuty v pripade porusenia povinnosti ucastnika platit cenu za sluzby
riadne a v€as (bod 2.2. pism. a) dodatku) a v pripade porusenia povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu
s podnikom po celu dobu viazanosti (bod 2.2. pism. b) dodatku). Zo Zaloby Zalobcu, ako aj nasledného
vyjadrenia je zrejmeé, Ze si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost
ucastnika platit cenu za sluzby riadne a v€as, Comu zodpoveda dojednanie o zmluvnej pokute v bode
2.2. pism. a) dodatku. V danom pripade povinnost zaplatit zmluvna pokutu vznika uz v tom momente,
kedy ucastnik nesplni tuto povinnost, bez ohladu na nasledky, ktoré to bude mat na zmluvu a dodatok
k nej ako celok (teda ¢i dbjde k ukonceniu pravneho vztahu zo zmluvy alebo nie).

42.7 obsahu ods. 2.2 dodatku vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty je uréena tak, aby kryla pripadnu Skodu
vzniknutd podniku tym, Ze u&astnikovi bola poskytnutd zfava z ceny sluzieb (cenové zvyhodnenie).
Ak by dosSlo k zaniku zmluvy, zanika doba viazanosti a Zalobca by tak nemal iny prostriedok na
kompenzaciu poskytnutej zlavy nez zmluvnu pokutu. Tymto spdsobom ukonéenia sa totiz narusi cely
hospodarsky model Zalobcu pri poskytnuti cenového zvyhodnenia. Porusenie povinnosti u¢astnika platit’
za poskytnuté sluzby viak samo o sebe tento hospodarsky model Zalobcu nenaru$uje, resp. nenarusuje
ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat poskytnutu zfavu zmluvnou pokutou. Hoci vyska
zmluvnej pokuty klesé v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok
v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu omeskania
spotrebitela a ani vysSku ceny sluzieb, s uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani a pre nesplnenie ktorej
uplatni dodavatefl zmluvnu pokutu. V tomto smere nie je brany zretel na zdvaznost poruSenia povinnosti,
splnenie ktorej zabezpelovala zmluvna pokuta. VysSka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu
k porudenej povinnosti, najma ¢o do ddsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatefla.
Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa
s uhradou hoci i len jeden denh je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke ako spotrebitel,
ktory neuhradil Ziadnu &ast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeSkania je ovela
dihSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost porusenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Vzhlfadom
na uvedené nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané.

43. V danom pripade nedoSlo k ukon€eniu zmluvného vztahu, a tak ma sud za to, ze tato zmluvna
pokuta nemdZze byt povazovana za primeranu v pripade, ak si ju Zalobca uplatfiuje podla ods. 2.2 pism.



a) dodatku, kedy poruSenie zmluvy a dodatku spociva len v tom, Ze u€astnik poas doby viazanosti
porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok, bez ohladu
na dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a bez ohladu na vySku sumy omeskania, ak pritom su¢asne
nedéjde k ukonéeniu zmluvy, teda neddjde k naplneniu (hospodarskeho) ucelu, ktory sa sleduje takto
urenou vyskou zmluvnej pokuty.

44. Vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora bola uplatnena na zaklade €&l. 2 bodu 2.2 pism. a) dodatku k
zmluve €. A11236028 zo dfia 24.8.2017 ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute bolo individualne dojednané a toto dojednanie o zmluvnej pokute zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa tym, Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie
neprimeranej sankcie za poruenie povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zakonnika. Takéto dojednanie je nutné povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, t.j. dojednanie
neplatné, z ktorého Zalobcovi nemo6ze vzniknut pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

45. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné,
a plnenie z neho nemozno dodavatelovi priznat. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia
vykonanych dbkazov, aplikujuc zakonné ustanovenia vztahujice sa na danu vec, sud vyhodnotil Zalobu v
tejto Casti ako nedévodnu a v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 75,25 Eur spolu s prisluSenstvom
ju sud zamietol.

46. Sud poukazuje aj na dbvody pre ktoré vyhodnotil dané zmluvné ustanovenie ako neprijatefnu
zmluvnd podmienku v obdobnych pravnych veciach napr. Okresny sud Dunajska Streda sp. zn.
16Csp/277/2017 zo diia 17.04.2018, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/186/2017 zo dna
28.11.2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23C0/129/2019 z 21.7.2020 a v rozsudku sp. zn.
24CoCsp/6/2020 z 12.8.2020. Vzhfadom na uvedené rozhodnutia uz sud nevyhlasoval ustanovenie &l.
2 bod 2.2. pism. a) dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatefni zmluvna podmienku.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal
Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému, pri€om pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo
veci. Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma giastoény Uspech vo veci, pricom k tomu zaveru sud dospel
na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 255,25 Eur s prislusenstvom, priCom sudom
mu bola priznana suma 180 Eur s prislusenstvom, ¢omu zodpoveda Uspech zalobcu 70,52 % a Uspech
Zalovaného (neuspech Zalobcu) 29,48 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 41,04 % (70,52 % -
29,48 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat Uspech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



