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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela K., zastupeného D., proti odporkyni Q., o zaplatenie
X. XXX, XX eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 04. februara 2015 ¢.k. 18C/171/2014-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti istiny s
prisluSenstvom a vo vyroku o splatnosti nahrady trov konania zmefiuje tak, Ze odporkyfaje povi
n n av lehote do troch dni zaplatit navrhovatelovi istinu 4.898,93 eur, riadny arok vo vyske 10,95 % zo
sumy 3.780,10 eur od 02.05.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.605,47
eur od 02.05.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania spoc€ivajlucu v zaplatenom sidnom poplatku
v sume 294 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 429,62 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela .. G. L..

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
4.898, 93 eur, riadny urok vo vySke 10,95 % zo sumy 3.780,10 eur od 02.05.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.605,47 eur od 02.05.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 294 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
429,62 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela I.. G. L. so sidlom J., C. 2, vdetko v mesanych
splatkach po 50,- eur vzdy do posledného dria v kalendarnom mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyria na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 11.10.2007 &erpala od D. D. a.s. poskytnuty tver vo vyske 150.000
Sk a tento sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 2.138 Sk so splatnostou prvej splatky
01.02.2007 a koneé¢nou splatnostou uveru 01.12.2011. Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni
tuto skuto€nost potvrdila a poziadala o splatkovy kalendar. | ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere
uzavretu podla Obchodného zakonnika, podfa ndzoru sudu svojim charakterom je zarover i zmluvou
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Uveru, avS8ak obsahuje ur€ity pravny ramec
pre vSetky zmluvné typy, ¢i uz podla Obchodného zékonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika. Zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 11.10.2007 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
uvere. Odporkyna je preto povinna zaplatit navrhovatefovi zosplatnenu istinu 3.780,10 eur, s riadnym
urokom z tejto sumy od 02.05.2014 do zaplatenia, pri€¢om urokovu sadzbu 10,95% ro¢ne povazuje
sud za primeranu odplatu za poskytnutie Uveru. Sud dalej priznal Urok z omeskania v sulade s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., zo sumy 4.605,47 eur (istiny a riadneho uroku ) od 02.05.2014 do
zaplatenia. Pokial ide o ostatné prisluSsenstvo 8,97 eur, navrhovatel neSpecifikuje za aké obdobie
ide o poplatok, akym spdsobom bol ur€eny, pretoZe ide o iny poplatok ako dojednany v zmluve, sud
povazoval takyto poplatok za dojednany neplatne, pretoze ide o poplatok, za ktory sa odporkyni ako



spotrebitelovi nedostava Ziadne protiplnenie. Ide o finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré sluzi
len na prospech dodavatela. Ide o neprijatelnt zmluvna podmienku, z ktorej nemdze sud navrhovatelovi
priznat Ziadne pravo. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel si
uplatnil trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 294 eur a v trovach pravneho
zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela tieto vycislil vo vySke 429,62 eur ako odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby podfla § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri€om ide o ukony - prevzatie
a priprava zastupenia 170,97 eur + rezijny pausal (RP) 8,04 eur, navrh na vydanie platobného rozkazu
170,97 eur + RP 8,04 eur, spolu s 20% DPH zo sumy 198,66 eur v sume 71,60 eur. Sud v zmysle §
160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni na splacanie dlhu s prisluSenstvom splatky po 50 eur mesacéne
pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej splatky. Povolenim splatok nebude navrhovatel nijako
vazne ohrozeny. Sud prihliadol aj na postoj odporkyne v konani, ktora v podstate nepoprela tvrdenia
navrhovatela pri prvom ukone, ktory jej patril a bola ochotna vec rieSit povolenim splatok.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o splacani priznanej sumy v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu
skutkovému posudeniu veci, ked nevzal do Uuvahy najma dalSie UroCenie pohladavky, ku ktorému
dojde pri splacani. Vzhladom na vySku priznanej sumy a prisluSenstva, mesacna splatka v zmysle
napadnutého rozhodnutia nepokryje ani vysSku priznanych urokov, o ktoré sa jeho pohladavka navysi
kazdy mesiac. V pripade, Ze by nedochadzalo k navySovaniu dlhu odporkyne, splacanie splatkami, tak
ako jej to umoznil sud prvého stupfia, by trvalo viac ako 9 rokov. Pri zohlfadneni plynucich drokov, ku
kone&nému splateniu dlhu zo strany odporkyne méze dojst takmer po 10tich rokoch. Mal za to, Ze takto
uloZena povinnost je znaCne v neprospech samotnej odporkyne. Zaroven bol toho nazoru, Ze nie je
spravodlivé pozadovat od neho, aby dosSlo k uspokojeniu jeho prava na diZnd sumu az po dlhoroénom
plneni odporkyne a su€asne je nepripustné, aby vzhladom na vy$ku pohladavky dochadzalo k jej uhrade
v tak nizkych splatkach, t.j. po 50 eur mesa&ne. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o Uvere dohodnuté
poskytnutie sumy vo vySke 150.000 Sk, sa zaviazala odporkyfia splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 2.138 Sk (70,95 eur). Odporkyfa svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy porudila a mesacné
splatky neuhradzala v€as a v dohodnutej vyske. Uviedol, Ze aj napriek snahe o mimosudne rieSenie
sporu musel pristupit k sudnemu vymahaniu svojho prava. Rozhodnutie sudu o povoleni splacania
dlhu v splatkach zasahuje do jeho prav, pricom takymto plnenim zo strany odporkyne by nedostal
plnenie ani vo vyske splatok pévodne dohodnutych v zmluve o Uvere. Poukazal na to, Ze v pripade ak
odporkyria navrhne splatky vo vySke zodpovedajucej priznanému naroku, po pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia ma zdujem umoznit’ jej plnenie v splatkach a vyhnut sa tak pripadnému exekuénému
konaniu a to aj v pripade ak forma Ghrady v splatkach nebude uloZena rozsudkom. Ziadal, aby bola
odporkyrfia zaviazana na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a nahrady trov konania v lehote troch dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonavat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ak sud ulozil u€astnikovi povinnost pefiazného pinenia, musi zaroven urcit’ lehotu na jeho splnenie a
to bud trojdfiovu ( lehota na plnenie nesmie byt kratSia) , alebo dIhSiu ako trojdriovu, pripadne povolit
splatky ( spolu s uréenim ich vysky a podmienkami zro€nosti/splatnosti ) - § 160 ods. 1 O.s.p. Pri ur€ovani
dizky lehoty na plnenie vychadza sud spravidla z navrhu uspe$ného ucéastnika. V pripade, Ze chce sud
urCit’ lehotu na plnenie dlhSiu ako tri dni, alebo povolit' splatky, ¢i ak tak navrhuje povinny ( ten kto méa
plnit’ ), musi sud svoje rozhodnutie oddvodnit. DIhSiu lehotu alebo povolit’ splatky méze sud vtedy ak je
to vhodné ( ak tomu napr. nebrani povaha priznaného plnenia ), dalej so zretefom na socialne pomery
povinného , ale su¢asne aj s prihliadnutim na vySku uloZenej povinnosti a zaujmy opravneného ( toho
komu sa ma plnit' ) , tiez podla povahy priznaného naroku, pripadne s prihliadnutim na iné osobitné
( zvladstne ) okolnosti veci.



Predmetom preskumavacieho konania odvolacim sidom je rozsudok sudu prvého stupria v Casti
tykajucej sa splatnosti Zalovanej istiny 4.898,93 eur s priznanymi Urokmi, t.j. prislusenstvom a nahrady
trov konania .Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ( veritel ) a odporkyna ( diZnik ) uzatvorili dfia
11.10.2007 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Gver vo
vySke 150.000 Sk t.j. (4979,09 eur), ktory sa zaviazala odporkyna splacat v mesaénych splatkach vo
vyske 2.138 Sk (70,97 eur). Prva splatka bola splatnd dia 20.11. 2007 a koneénd splatnost’ Gveru
bola dohodnuta na defi 20.09.2017. Odporkyria svoju povinnost zo zmluvy o Uvere riadne neplnila,
preto navrhovatel dfia 13.01.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Odporkyria ani po tejto vyzve
dlh neuhradila, pric¢om ku dfiu 01.05.2014 predstavoval dlh odporkyne 4.907,90 eur, z toho istina vo
vySke 3780,10 eur, riadne uroky vo vySke 825,37 eur, zmluvné uroky z omeskania vo vyske 71,06 eur,
uroky z omeSkania zakonné vo vyske 222,40 eur a poplatky vo vySke 8,97 eur. Sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 4.898,93 eur, riadny
urok vo vySke 10,95 % zo sumy 3.780,10 eur od 02.05.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
5% rocne zo sumy 4.605,47 eur od 02.05.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 294 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 429,62 eur, vSetko
v mesacnych splatkach po 50 eur po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySnej Casti pokial ide o uplatneny poplatok vo vySke 8,97 eur sud prvého stuprfia navrh navrhovatela
zamietol. Povolenie odporkyni splacat’ dlh s prisluSenstvom a nahradu trov konania v splatkach po
50 eur mesacne sud prvého stupria oddévodnil postojom odporkyne v konani, ktora nepoprela tvrdenia
navrhovatela pri prvom ukone, ktory jej patril a bola ochotna vec riesit povolenim splatok.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim veci sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa splatnosti
peniazného plnenia nestotozriuje. Odporkyna na zaklade zmluvy o Uvere mala splacat poskytnuté
plnenie v mesacnych splatkach vo vyske 70,95 eur, od decembra 2013 v8ak nezaplatila navrhovatelovi
ani Cast z diznej sumy. Z pisomného podania odporkyne doru€eného sudu prvého stupfia dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze pracuje a dlhodobo Zije v zahrani¢i. X. predloZila sudu mzdovy vymer
su€asného zamestnavatela, spolo€nosti M., z ktorého vyplyva, Ze dosahuje priemerni mesaénu mzdu
9200 CZK. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyfa je zamestnana a nepreukazala Ziadne okolnosti,
ktoré by jej branili v priebeznom splacani dlhu v splatkach dohodnutych v zmluve o Gvere. Naviac za
situacie povolenia splacania dlhu splatkami v takej vySke ako ur€il sud prvého stupria, by dochadzalo k
navy$ovaniu dlhu o vysku priznanych urokov a splacanie dlhu by tak trvalo viac ako 9 rokov. Sud musi
prihliadat’ nielen na pomery odporkyne, ale aj na zaujmy navrhovatela. Za danej situacie podla nazoru
odvolacieho sudu v danej veci neboli dévody pre povolenie splatok.

Vzhladom na uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla §
220 O.s.p. zmenil spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



