Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/186/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114226903

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1114226903.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyrnou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: T. W., B..
XX XX XXXX, 0. X. W. XX, XXX XX X., zastupeného JUDr. Stanislavom Resutikom, advokatom, Nam.
M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, proti odporcovi: Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05
Bratislava, ICO: 36 065 340, o zaplatenie 215,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 25.09.2014, dosSlym Okresnému sudu Bratislava
| dia 29.09.2014, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 215,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,75% roéne zo sumy 50,- eur od 26.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 55,- eur od 09.01.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
5,75% ro¢ne zo sumy 110,- eur od 04.05.2013 do zaplatenia. Uplatnil si aj trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 83,88 eur a inych trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel, ako fyzickd osoba, omylom a bez pravneho dévodu poukézal
na ucCet odporcu, ako organu Statnej spravy - rozpoctovej organizacii, nasledovné platby: 1. dha
25.09.2012 sumu 50,- eur na €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX, z uctu
navrhovatela: XXXXXXXXX/XXXX, 2. dha 08.01.2013 sumu 55,- eur na €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol: XXXXXXXXX, z uétu navrhovatela: 304323968/0900, 3. dna 03.05.2013 sumu
110,- eur na €. Ultu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX, z u&tu navrhovatefa:
XXXXXXXXXIXXXX. Uviedol, Ze pbdvodne uplatfioval vratenie sumy 215,- eur prostrednictvom svojej
banky - Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, zo dfa 03.09.2013. Banka na jeho podanie pisomne
reagovala dria 04.09.2013 tak, Ze uviedla, Ze poziadala banku prijemcu (odporcu) o vratenie sumy 215,-
eur na ucet navrhovatela najneskér do 17.09.2013. Podla vypisu z uétu navrhovatefa bola vSak tato
vyzva na klientské storno odmietnuta. Nasledne, napriek pisomnej vyzve navrhovatela, vyhotovenej
pisomne dna 15.01.2014 pravnym zastupcom navrhovatela, doru€enej odporcovi dfia 23.01.2014,
odporca svoj zavazok nesplnil. Odporca v pisomnej odpovedi zo dfia 28.01.2014 uviedol, Ze odporca
nema Ziadny zavazok spocivajuci vo vrateni sumy 215,- eur voéi navrhovatelovi. KedZe odporca
svoj peflazny zavazok nesplnil, domaha sa navrhovatel tymto navrhom zaplatenia sumy 215,- eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Urok z omeskania si uplatnil odkazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 20/2013 Z. z.



Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/186/2014-21 zo dfa 14.10.2014,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sid mdze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych riuk dha
20.10.2014.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dha
24.10.2014, doslym sudu dfia 28.10.2014. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelom uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Odkazom na ustanovenie § 92 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
o bankach"), ktory sa vztahuje aj na $tatnu pokladnicu, poukazal na to, Ze Statna pokladnica by bola
povinna navrhovateflovi poskytnat Udaje na identifikaciu klienta za predpokladu, ak by navrhovatel podal
Ziadost v zmysle § 92 zakona o bankach, avSak takato Ziadost nebola Statnej pokladnici doruéena.
Odporca uviedol, Ze nema voci navrhovateflovi ziadny zavazok spocivajuci vo vrateni sumy 215,- eur s
prislusenstvom, teda nedoslo zo strany odporcu k bezdévodnému obohateniu. Zdéraznil, ze v zmysle
platnej legislativy by si mal navrhovatel uplatnit svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia u
klienta Statnej pokladnice, ktory je prijemcom predmetnych platieb, nie vogi Statnej pokladnici, ktora je
v zmysle § 2 ods. 3 pism. f) zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov poskytovatefom platobnych sluzieb (nedostatok
pasivnej legitimacie v predmetnom konani). Poukdzanim na nedostatok pasivnej legitimacie v tomto
konani oznadil navrh na zadatie konania vodi Statnej pokladnici, ako odporcovi, za bezpredmetny
Ziadajuc jeho zamietnutie.

Vyjadrenie odporcu k navrhu na zaatie konania sud dorudil navrhovatelovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, ktory ho prevzal dfia 10.11.2014. Navrhovatel na vyjadrenie odporcu k veci
nereagoval.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom  bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 29.02.2016 o 09:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade ucastnikmi konania predloZenych listinnych dbkazov obsiahnutych v
predmetnom sidnom spise, a to oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania; prilohami k navrhu na
zacatie konania: vypismi z u¢tu navrhovatela zo dna 25.09.2012, 08.01.2013, 03.05.2013; Potvrdenim
o prijati podania klienta €. XXXXXXXXXX zo dfa 03.09.2013; Odpovedou banky navrhovatela zo dna
04.09.2013; vypisom z uctu navrhovatela o odmietnuti vyzvy na klientské storno; Vyzvou navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia zo dia 15.01.2014; fotokdpiou doruenky svedCiacej o prevzati
vyzvy odporcom dia 23.01.2014; Odpovedou odporcu zo dia 28.01.2014; Vyjadrenim odporcu k navrhu
na zacatie konania a jeho priloham zo diia 24.10.2014, doru¢enym sudu diia 28.10.2014; ostatnym
spisovym materialom; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z \/ypisu z Uctu navrhovatela zo dria 25.09.2012 vyplyva, Ze navrhovatel zo svojho tctu €. XXXXXXXXX/
XXXX realizoval prikaz na thradu €iastky 50,- eur v prospech U¢tu odporcu XXXXXXXXXX/XXXX, W.:
XXXX, P.: XXXXXXXXXX, poznamka: L. W.-T. XX.



Z \/ypisu z Uctu navrhovatela zo dria 08.01.2013 vyplyva, Ze navrhovatel zo svojho Uctu €. XXXXXXXXX/
XXXX realizoval prikaz na thradu €iastky 55,- eur v prospech U¢tu odporcu XXXXXXXXXX/XXXX, W.:
XXXX, P XXXXXXXXXX, L.: L. W. T.C. XX X..

Z \/ypisu z Uctu navrhovatela zo dria 03.05.2013 vyplyva, Ze navrhovatel zo svojho Uctu €. XXXXXXXXX/
XXXX realizoval prikaz na thradu €iastky 110,- eur v prospech uctu odporcu XXXXXXXXXX/XXXX, W.:
XXXX, P.: XXXXXXXXXX, L.: L. W. T. X..

Potvrdenim o prijati podania Klienta pod &islom XXXXXXXXXX zo dria 03.09.2013 potvrdila Slovenska
sporiteffia, a. s., Ze navrhovatel, ako jej klient, diia 03.09.2013 o 13:09 hod. uskuto¢nil podanie,
ktorého predmetom je ohlasenie skutoCnosti, Ze navrhovatefl realizoval dfia 08.01.2013 v sume 55 eur,
03.05.2013 v sume 110 eur a 25.09.2012 v sume 50 eur Uhradu na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, P.:
XXXXXXXXXX - omylom. Dané finanéné prostriedky sa mu na jeho ucet nevratili. Klient Ziada o vratenie
danych troch platieb.

V Odpovedi Slovenskej sporitelne, a. s., zo dfia 04.09.2013 na ziadost o vratenie platby adresovanej
navrhovatelovi, oznamila banka navrhovatelovi, Ze poziadala banku prijemcu o vratenie navrhovatelom
omylom zrealizovanych platieb na Gu&et navrhovatela najneskdr do 17.09.2013. Zaroven ho informovala,
Ze navrhovatel si bude méct preverit skuto€nost, &i prijemca vyhovel Ziadosti o vratenie prijemcom
pozadovanej platby, v obratoch jeho U¢tu nasledovne: - pri akceptovani ziadosti o vratenie platby
prilemcom bude uvedeny obrat s popisom "Akceptacia klientského storna", - pri neakceptacii Ziadosti
o vratenie platby prijemcom bude obrat uvedeny ako nerealizovana transakcia s popisom obratu
"Odmietnutie vyzvy na klientské storno" a su¢asne bude uvedeny aj dévod odmietnutia.

Z vypisu z uc¢tu navrhovatela za uctovné obdobie 01.09.2013 - 30.09.2013 vyplyva, Ze odporca
neakceptoval Ziadost banky navrhovatela (Slovenskej sporitelne, a. s.) o vratenie platby prijemcom,
nakolko z tohto vypisu z U¢tu navrhovatefa suU zrejmé nerealizované transakcie s popisom obratu
"Odmietnutie vyzvy na klientské storno" vo vSetkych troch pripadoch platieb. Jedna sa o nezrealizované
transakcie zo dfia 18.09.2013 s popisom transakcie: Prijemca odmietol vratit' platbu.

Nasledne navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Vyzvou na vydanie
bezdbvodného obohatenia zo dfia 15.01.2014 odporcu na splnenie zavazku spocivajuceho vo vrateni
sumy 215,- eur v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika na ucet navrhovatela v lehote 10 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy. Vo vyzve ho upozornil, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude nuteny
vymahat tento narok sudnou cestou. Z fotoképie dorucenky vyplyva, Ze odporca prevzal vyzvu dna
23.01.2014.

Odporca reagoval na vyzvu navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia Odpovedou zo dna
28.01.2014 adresovanou pravnemu zastupcovi navrhovatela. Obsahom tejto odpovede je oznamenie
odporcu, Ze Statna pokladnica neméa Ziadny zavézok spoéivajici vo vrateni sumy 215,- eur vodi
navrhovatelovi. Su€asne odporca poukazal na skuto¢nost, Ze podla § 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné aj bez suhlasu klienta poskytnat udaje na identifikaciu tohto klienta,
Udaje o Cisle jeho Uc¢tu a udaje o platobnej operacii na zaklade pisomnej Ziadosti osobe, ktora odovzda
banke alebo pobocke zahraniénej banky pisomné vyhlasenie, Ze a) v désledku chyby pri vykonavani
platobného alebo zuétovacieho styku utrpela majetkovu ujmu, ktora spoCiva v prevode a pripisani jej
patriacich alebo fiou spravovanych pefiaznych prostriedkov na ucet klienta a, b) na vymahanie takto
vzniknutého bezddvodného obohatenia su nevyhnuté Udaje na identifikaciu tohto klienta a udaje o jeho
ucte, na ktory boli pripisané pefiazné prostriedky v désledku chyby podla pismena a).

Z odporcovho Vyjadrenia k ndvrhu na zacatie konania a jeho priloham zo dria 24.10.2014, do$lého sudu
dria 28.10.2014., vyplyva, Ze navrhovatelom uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Zdéraznil,
Ze § 92 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov sa vztahuje aj na Statnu pokladnicu, a Ze podla neho by bola
Statna pokladnica povinna navrhovatelovi poskytnit Gdaje na identifikaciu klienta za predpokladu, ak
by navrhovatel podal Ziadost' v zmysle § 92 zakona o bankach. Objasnil, Ze takato Ziadost navrhovatela
nebola Statnej pokladnici doruéena. Mal za to, Ze z tohto dévodu nema voci navrhovatelovi Ziadny
zavazok spocivajuci vo vrateni sumy 215,- eur s prisluSenstvom, a teda nedoS$lo zo strany odporcu



k bezdévodnému obohateniu. Namietol nedostatok pasivnej legitimacie v predmetnom konani tvrdiac,
Ze navrhovatel si mal uplatnit svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia u klienta Statnej
pokladnice, ktory je prijemcom predmetnych platieb, nie vodi Statnej pokladnici, ktora je v zmysle § 2
ods. 3 pism. f) zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov poskytovatelom platobnych sluzieb. Z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu v tomto konani Ziadal ndvrh zamietnut.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, systém Statnej pokladnice zabezpecuje tieto Cinnosti:
b) vedenie a spravu uctov klientov, c) realizaciu platobnej operacie 2 klientov.

Pozndmka 2 odkazuje na § 2 ods. 2 zdkona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, platobnou operaciou sa rozumie vklad finanénych prostriedkov,
vyber finan&nych prostriedkov alebo prevod finan€nych prostriedkov na pokyn platitela alebo prijemcu
alebo prostrednictvom prijemcu poskytovatelovi platobnych sluzieb vykonavany v rdmci platobnych
sluZieb podla odseku 1 pism. a) az f).

Podla § 2 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, poskytovatefom platobnych sluZieb sa rozumie Statna
pokladnica.

Podla § 2a ods. 1 zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, klient je:

a) Statna rozpoctova organizacia,

b) Statna prispevkova organizacia,

c) Statny fond,

d) Socialna poistoviia,

e) zdravotna poistovnia,

f) Slovensky pozemkovy fond,

g) Fond narodného majetku Slovenskej republiky,

h) verejna vysoka 3Skola,

i) vy88i uzemny celok, rozpoctova organizacia vy$Sieho uzemného celku a prispevkova organizacia
vys8ieho uzemného celku,

j) pravnicka osoba, v ktorej je zriadena implementatna agentura pre programy financované z
prostriedkov Eurdpskej unie, ktora nie je klientom uvedenym v pismenach a) az i),

k) Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

) subjekt verejnej spravy neuvedeny v pismenach a) aZ k) na zaklade pisomnej dohody so Statnou
pokladnicou po predchadzajucom pisomnom suhlase ministerstva,

m) Statny podnik, pravnicka osoba, v ktorej ma Stat majetkova uc€ast, a pravnicka osoba zriadena
osobitnym zakonom, ktoré nie su klientom uvedenym v pismenach a) az ), na zéklade pisomnej dohody
so Statnou pokladnicou uzavretou po predchadzajiicom pisomnom suhlase ministerstva.



Podla § 3 ods. 1 zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zriaduje sa organ $tatnej spravy s nazvom Statna pokladnica ako
rozpoctova organizacia zapojena na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva.
Cielom Statnej pokladnice je zabezpegit realizaciu rozpo&tu klienta.

Podla § 6 ods. 1 pism. |) zakona &. 291/%002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, Statna pokladnica zabezpeduje a vykonava pre svojich klientov
tuzemské prevody.

Podla § 21a zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, pri ochrane a poskytovani informacii a dokladov Statnej pokladnice alebo
agentury o finan&nych operaciach, platobnych operaciach alebo inych obchodoch tykajucich sa klientov
alebo inych ugastnikov finanéného trhu sa postupuje rovnako ako pri ochrane a poskytovani informacii
a dokladov, ktoré sa tykaju platobnych sluzieb alebo inych bankovych obchodov a su predmetom
bankového tajomstva.29b)

Poznamka 29b) odkazuje na § 91 a 92 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; § 88 ods. 1 a 2 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; § 8 zakona &. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni zakon ¢&. 747/2004 Z. z.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, banka a poboc¢ka zahrani€¢nej banky su povinné aj bez suhlasu
klienta poskytnut' adaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o Cisle jeho Ucétu a udaje o platobne;j
operacii na zéklade pisomnej Ziadosti osobe, ktord odovzda banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
pisomné vyhlasenie, Ze a) v dbsledku chyby pri vykonavani platobného alebo zuétovacieho styku
utrpela majetkovu ujmu, ktora spociva v prevode a pripisani jej patriacich alebo fiou spravovanych
penaznych prostriedkov na uc€et klienta a, b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia
sU nevyhnuté udaje na identifikaciu tohto klienta a udaje o jeho Ucte, na ktory boli pripisané penazné
prostriedky v dosledku chyby podfa pismena a).

Z ddkazov produkovanych v konani je nepochybné, Ze navrhovatel realizoval dha 25.09.2012 zo svojho
Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX prikaz na uhradu €iastky 50,- eur v prospech uctu odporcu XXXXXXXXXX/
XXXX, W.: XXXX, P.: XXXXXXXXXX, L.: L. W.N.-T. XX. Dria 08.01.2013 navrhovatel zo svojho uctu
€. XXXXXXXXX/XXXX realizoval dalsi prikaz na uhradu Ciastky 55,- eur v prospech uc¢tu odporcu
XXXXXXXXXXIXXXXK, W, XXXX, P XXXXXXXXXX, L.T.: L. W. T. XX X.. Dha 03.05.2013 navrhovatel
realizoval zo svojho Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX prikaz na uhradu &iastky 110,- eur v prospech uctu
odporcu XXXXXXXXXX/XXXX, W.: XXXX, P.: XXXXXXXXXX, L.T.: L. W. T. X.. Nasledne navrhovatel
uskutoCnil dia 03.09.2013 o 13:09 hod. podanie svojej banke: Slovenskej sporitelni, a. s. Predmetom
tohto podania bolo ohlasenie skuto€nosti, Ze navrhovatel realizoval dfia 08.01.2013 v sume 55 eur,
03.05.2013 v sume 110 eur a 25.09.2012 v sume 50 eur uhradu na €. U.:  XXXXXXXXXX/XXXX,
P.: XXXXXXXXXX - omylom. Dané finanéné prostriedky sa mu na jeho ucet nevratili. Navrhovatel,
ako klient svojej banky: Slovenskej sporitelne, a. s., Ziadal o vratenie danych troch platieb. Tuto
skuto€nost' potvrdila banka navrhovatefa: Slovenska sporitelfia, a. s., v Potvrdeni o prijati podania
Klienta pod &islom XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2013. V Odpovedi Slovenskej sporitefne, a. s., zo dha
04.09.2013 na ziadost' o vratenie platby adresovanej navrhovatefovi, oznamila banka navrhovatelovi,
Ze poziadala banku prijemcu (t. j. odporcu) o vratenie navrhovatelom omylom zrealizovanych platieb
na ucet navrhovatefa najneskdr do 17.09.2013. Zaroveri ho informovala, Ze navrhovatel si bude moct
preverit skuto€nost, &i prilemca vyhovel Ziadosti o vratenie prijemcom pozadovanej platby, v obratoch
jeho U¢tu nasledovne: - pri akceptovani Ziadosti o vratenie platby prijemcom bude uvedeny obrat s
popisom "Akceptacia klientského storna”, - pri neakceptécii Zziadosti o vratenie platby prijemcom bude
obrat uvedeny ako nerealizovana transakcia s popisom obratu "Odmietnutie vyzvy na klientské storno”
a sucasne bude uvedeny aj dévod odmietnutia. Odporca neakceptoval ziadost banky navrhovatela
(Slovenskej sporitelne, a. s.) o vratenie platby prijemcom. Tato skutoCnost’ je preukazana Vypisom z
uctu navrhovatefa za uctovné obdobie 01.09.2013 - 30.09.2013, z ktorého su zrejmé nerealizované
transakcie s popisom obratu "Odmietnutie vyzvy na klientské storno" vo vSetkych troch pripadoch platieb.
Ide o nezrealizované transakcie zo dfia 18.09.2013 s popisom transakcie: Prijemca odmietol vratit
platbu. Po neuspesnosti Ziadosti navrhovatela o vratenie omylom realizovanych platieb uskutoénene;j



prostrednictvom jeho banky: Slovenskej sporitelne, a. s., vyzval navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 15.01.2014 odporcu na
splnenie zavazku spodivajuceho vo vrateni sumy 215,- eur v zmysle § 451 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika na uc¢et navrhovatela v lehote 10 dni odo dria doruc€enia tejto vyzvy. Vo vyzve ho upozornil, Ze
po marnom uplynuti tejto lehoty bude nuteny vymahat tento narok sudnou cestou. Z fotokdpie doruéenky
vyplyva, Ze odporca prevzal vyzvu dfia 23.01.2014. Odporca reagoval na vyzvu navrhovatela na
vydanie bezdévodného obohatenia Odpovedou zo dfia 28.01.2014 adresovanou pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Oznamil mu v nej, Ze Statna pokladnica nema Ziadny zavazok spocivajuci vo vrateni
sumy 215,- eur voci navrhovatelovi, a Ze podla § 92 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa vztahuje aj na odporcu
v zmysle citovaného § 21a zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky su povinné aj
bez suhlasu klienta poskytnut udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o &isle jeho uc¢tu a udaje o
platobnej operacii na zaklade pisomnej ziadosti osobe, ktora odovzda banke alebo pobocke zahraniéne;j
banky pisomné vyhlasenie, Ze a) v dosledku chyby pri vykonavani platobného alebo zué&tovacieho
styku utrpela majetkovu ujmu, ktora spodiva v prevode a pripisani jej patriacich alebo rfiou spravovanych
penaznych prostriedkov na ucet klienta a, b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia
sU nevyhnuté udaje na identifikaciu tohto klienta a udaje o jeho Ucte, na ktory boli pripisané penazné
prostriedky v désledku chyby podla pismena a). Touto odpovedou odporca navrhovatefovi objasnil, Ze
odporca by bol povinny navrhovatelovi poskytnut’ idaje na identifikaciu klienta len za predpokladu, ak
by navrhovatel podal pisomnu Ziadost v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud zhodne
s nazorom odporcu konstatuje, Ze nakolko takato pisomna Ziadost navrhovatela, ktorou by odovzdal
odporcovi pisomné vyhlasenie, Ze a) v désledku chyby pri vykonavani platobného alebo zuétovacieho
styku utrpela majetkovu ujmu, ktora spociva v prevode a pripisani jej patriacich alebo riou spravovanych
penaznych prostriedkov na uc€et klienta a, b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia
sU nevyhnuté udaje na identifikaciu tohto klienta a udaje o jeho Ucte, na ktory boli pripisané penazné
prostriedky v dosledku chyby podfa pismena a); nebola zo strany navrhovatela odporcovi doruéena,
nemohol odporca poskytnut’ odporcovi, aj bez suhlasu klienta (prijemcu platieb omylom zrealizovanych
navrhovatelom), Udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o &isle jeho U&tu a Udaje o platobnej operacii.

V konani nebolo preukazané, ktory zo subjektov vymedzenych v citovanom ustanoveni § 2a ods. 1
pism. a) az m) zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, je klientom odporcu, t. j. prijemcom platieb omylom zrealizovanych
navrhovatelom. Pre pravne posudenie predmetnej veci to v3ak nie je podstatné, pretoze sud, na
zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze predmetna
Zaloba na plnenie podla § 80 pism. b) OSP je podana proti odporcovi (Zalovanému) ako pasivne vecne
nelegitimovanému subjektu.

Predmetny navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel doméaha od odporcu zaplatenia sumy
215,- eur s prisluSsenstvom , treba povazovat za Zalobu na plnenie podfa § 80 pism. b) OSP.
Jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti takejto Zaloby je aj skutonost, Ze u€astnici su vecne
legitimovani. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ulastnik obc&ianskeho sudneho konania (Zalobca /navrhovatel/) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opaénej procesnej
strane (zalovany /odporca/) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Pravnym zakladom tohto sudnou cestou vymahaného pravneho naroku aktivne
vecne legitimovaného subjektu (navrhovatefa) je poruSenie zdkonnej povinnosti (vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle citovaného ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na
citované ustanovenia § 488 a 489 Obcianskeho zdkonnika) pasivne vecne nelegitimovaného subjektu
(odporcu). Pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto sidenej veci je, na zaklade v3ietkych vyssie
uvedenych skutoénosti, klient odporcu (klient Statnej pokladnice), ktory je prijemcom predmetnych
platieb omylom zrealizovanych navrhovatefom, nakolko on je subjektom hmotnopravnej povinnosti.
Odporca (Statna pokladnica) ako organ $tatnej spravy - rozpoétova organizacia zapojena na $tatny
rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva, je iba poskytovatefom platobnych sluzieb v
zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 3 pism. f) zdkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pricom systém Statnej pokladnice
zabezpeduje, okrem inych &innosti, aj vedenie a spravu uctov klientov, a realizaciu platobnej operacie



klientov podla citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona €. 291/2002 Z.
z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V
danom pripade odporca (Statna pokladnica) iba zabezpegila a vykonala pre svojho klienta tuzemsky
prevod, tak ako jej to vyplyva z citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. I) zakona €. 291/2002 Z. z. o
Statnej pokladnici a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom navrhovatel tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti (odporca), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru ide v konani. Ak v konani vyjde
najavo, Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany (ako je tomu v tomto konani), sud navrh (Zalobu)
bez dalSieho zamietne. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa navrhovatel domnieva, Ze subjekt, proti ktorému jeho navrh smeruje, je u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, & nim skuto€ne je alebo nie je.

Na zaklade uvedeného zistenia, Ze odporca nie je v danom konani pasivne vecne legitimovany, sud
navrh zamietol v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania potrebnych na uéelné branenie prava proti
navrhovatelovi, ktory vo veci ispech nemal, pretoZe uspesny odporca si trovy konania neuplatnil a ani
Z0 spisu mu ziadne nevyplyvaju. Sud preto rozhodol v druhom vyroku enunciatu rozsudku, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



