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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 29.02.2016 vydava
tento

rozhodol:

obvineni :

/L. U.V.Y. G. P, D.. XX.XX.XXXX v O., trvale N. O., X.. V.. A. C.. XX,

t. 8. v UVTOS Ruzomberok v inej trestnej veci,

2/ A. R.X.N.V. M., D.. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., X.. N. C.. XX/X,
prechodne bytom O., N. C.. XX/X (adresa na doru¢ovanie

pisomnosti), zamestnany ako robotnik v spol. W. O.,

uznavaju sa za vinnych, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2015 sa vlamali do
pohostinstva v Martine - Bambuskach majitela M. T., D.. XX.XX.XXXX, tak, ze na vchodovych dverach
pohostinstva obv. U. prinesenou kovovou tyCou vypacil visiaci zamok na mrezi, vytlacil plastové dvere
a nasledne spolo¢ne s obv. R. vosli do pohostinstva odkial odcudzili 20 ks flias vodky zn. Nicolaus
a finan€nu hotovost’ v pokladne vo vyske cca 40 EUR, ¢im spdsobili Skodu poskodenému M. T., D..
XX XX XXXX, kradezou vo vySke 139,50 EUR a poskodenim zariadenia vo vySke 63,50 EUR,

obv. L. U. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, ze bol za taky ¢in v priebehu
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin 23T/50/14 zo diha 22.4.2014, pravoplatnym dria 14.11.2014
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, bol mu ulozeny Uhrnny
trest odnatia slobody nepodmienecny v trvani 18 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom strazenia a,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin 1T/38/2014 zo diia 16.7.2014, pravoplatnym dna 7.8.2014
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky,

teda

obvineny L. U.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a taky ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny A. R.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim,

¢im spachal

obvineny L. U.

precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
obvineny A. R.

precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuju

1/L. U.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
na suhrnn y trest odiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku otreste rusi

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 27.05.2015, €. k. 2T/65/2015-41, pravoplatny 06.08.2015,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 4 / Styri / mesiace so zaradenim na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ A R

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods.
2 pism. a/ Tr. por. na trest odhatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tohto trestu odfatia slobody podmieneéne o dklad a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. ur € uje skusobnu dobu na 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému L. U. a obvinenému A. R. uklad & povinnost nahradit
spolo¢ne a nerozdielne podkodenému M. T. V. Y. X. D. P. S. L., D.. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom O.,
X.. G. C.. XXXX/XX, $kodu v sume 200,- € / slovom dvesto euro /.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako



obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



