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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a. s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny advokatom JUDr. Alanom
Strelakom, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporkyni R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXXX/XX, XXX XX L. L., v konani o zaplatenie 559,88 Eur s prislusenstvom o odvolani ob&ianskeho
zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/153/2014-64 z 21. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti v tretom vyroku, ktorym okresny sud vyslovil, Ze vedlajSie
ucastnictvo obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom Bratislava na
strane odporkyne je nepripustné, potvrdzuje.

odovodnenie:

Rozsudkom vo veci samej okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu
346,03 Eur spolu s prislusenstvom a nahradit' trovy konania v mesanych splatkach po 10,- Eur.
V prevySujucej Casti navrh zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, Ze vedfajSie ucastnictvo ob&ianskeho
zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave je nepripustné. Rozhodnutie
0 nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane odporkyne oddvodnil tym, Ze odporkyfa suhlas so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jej strane neudelila. Pokial u¢astnik, na strane ktorého
chce vedlajsi u€astnik vystupovat, svoj suhlas neudeli, ozndmenie obCianskeho zdruZenia o vstupe do
konania nema pravnu relevanciu. Sud vyslovil pochybnosti o pravnej subjektivite ob&ianskeho zdruzenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ale vzhfadom na chybajuci suhlas odporkyne so vstupom tohto
subjektu do konania nepovazoval za potrebné tieto skutocnosti zistovat.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej sud rozhodol o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva
podalo odvolanie ob&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov s tvrdenim, Ze na vstup
obcianskeho zdruZenia do konania boli spinené vetky zakonné podmienky. Odvolatel poukazal na to, Ze
s ucinnost'ou od 15. 10. 2008 zaviedol Obc&iansky sudny poriadok druhu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat’ ako vedfajsi u€astnici v konani. Legitimaciu ob&ianskeho zdruzenia, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitefa podla zadkona &. 250/2007 Z. z. na vstup do konania dava
samotny zakon. Sud sa teda obmedzi len na konstatovanie konkrétneho zakonného ustanovenia, podla
ktorého ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastali. Namietka nepripustnosti je v tychto
pripadoch zrejme vylu€ena. Tvrdil, Ze k u€innému vstupu vedlajSieho u€astnika, ktorého predmetom
je ochrana spotrebitela podfa zakona €. 250/2007 Z. z. nie je potrebny vyslovny suhlas odporcu, na
strane ktorého vedlajsi u¢astnik mieni vystupovat'. Iba jeho vyslovny nesuhlas spésobuje nepripustnost
vedlajSieho ucastnictva. Mal za to, Ze odporkyria v tomto konani nevzniesla namietku nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva a jej pasivita nembdze byt vykladana ako jej nesuhlas. Tvrdil, Ze postupom
okresného sudu bola vedlajSiemu uc€astnikovi odfiatd zakonna moznost konat’ pred sudom. Navrhol



zmenit' rozsudok okresného sudu tak, ze sud pripusta vstup ob&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave do prebiehajuceho konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214  ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika obc&ianskeho zdruzZenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené 22. 10. 2014.
V tomto podani prejavilo ob&ianske zdruzenie svoju volu vstipit do konania ako vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne. Uginky ozndmenia o vstupe vedlaj$ieho udastnika je preto potrebné posudzovat
podla Obcianskeho suidneho poriadku v zneni u€innom ku driu doru€enia tohto oznamenia Okresnému
sudu Banska Bystrica.

Podla § 93 ods. 2, 3 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Okresny sud prejednal vec na pojednavani diia 3. februara 2015 za uc&asti odporkyne, ktorej dorudil
oznamenie o vstupe obcdianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov uz 27. 11. 2014
spolu s vyzvou, aby sa vyjadrila, €i so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasi. Na vyzvu
okresného sudu odporkyna pisomne neodpovedala, ale na pojednavani dha 3. februara 2015 do
zapisnice o pojednavani vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
na jej strane. O tomto prejave odporkyne vyhlasil okresny sud uznesenie, Zze vedlajSie ucastnictvo
obcianskeho zdruzZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov je nepripustné. Pisomné vyhotovenie
tohto uznesenia pojal okresny sud do rozsudku vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/188/2012 (R 62/2014) vyslovil zaver, Ze ani
vedlajsi u¢astnik uvedeny v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. sa nesmie U¢astnikovi konania nanucovat’ a
v konani vystupovat proti véli hlavného ucastnika. Sud je preto povinny zistovat, aky postoj zaujima nim
podporovany u€astnik. Z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika. Svoj nesuhlas
s vedfajSim ucastnictvom tento uc¢astnik nemusi ani odévodiovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik
konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého si v konani nezelad. Obdobne rozhodol
najvyssi sud aj vo veciach sp. zn. 3Cdo/137/2012, 3Cdo/280/2013 a 3Cdo/295/2013.

Odporkynia pred sudom prejavila vyslovny nesuhlas so vstupom obc&ianskeho zdruZzenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov do konania ako vedlajSieho u€astnika na jej strane. Nesuhlas odporkyne
je mozné povazovat za navrh, aby sud v zmysle § 93 ods. 3 O. s. p. rozhodol o pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva. Postup okresného sudu, ktory po vyslovnom nesuhlase odporkyne rozhodol o
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na jej strane bol spravny. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava,
Z2e s rozhodnutim okresného sudu boli U€astnici spokojni, o ¢om sved¢i, Ze proti rozhodnutiu
prvostupniového sudu nepodali odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 06. 06. 2015.
Odvolanie obgianskeho zdruZenia uz teda nema prakticky vyznam pre pomery u€astnikov konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



