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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: J. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. 5, O., za
Udasti vedlajsieho U¢astnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 512,19 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 27. januara 2015 €. k. 8C/268/2014-58 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil, aby na strane odporcu ako vedfajsi u€astnik do
konania vstupilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 93 ods. 2 OSP a kon&tatovanim, Ze tretia osoba sa stava vedlajsim ucastnikom
v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ugastnikov.
Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV dorugilo sidu oznamenie diia 24. 10.
2014. Okrem toho mal za to, Ze o pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhoduje iba na navrh.
Naviac, povazoval za potrebné zdoraznit, Ze z ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, u€inného do 31. 12.
2014 nevyplyvalo, Ze sucastou podnetu vedlajSieho u€astnika musi byt zaroven suhlas toho u¢astnika,
popri ktorom sa ztg&astfiuje na konani. Dalej poukazal aj na ti skutognost, Ze zo Ziadneho ustanovenia
§ 93 OSP nevyplyvalo, Ze vedlajSi ucastnik méze vstupovat do konani len v takych veciach, ktorych
predmetom je ochrana prav u€astnikov konania tak, Ze je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci
niekolko. Pokial iSlo o suhlas ucastnika konania so vstupom vedfajSieho U€astnika, bolo zrejmé, Ze
ak by odporca vyjadril svoj nesuhlas, ktory nemusi byt Ziadnym spdsobom odbvodriovany, sud by
vstup vedlajSieho u€astnika nepripustil. Dfia 26. 11. 2014 bolo odporcovi doru¢ené oznamenie o vstupe
vedlajSieho uCastnika do konania na jeho strane s tym, Ze ma moznost sa vyjadrit' v lehote 10 dni od
dorucenia. Zaroveri bol pouéeny, Ze v pripade, ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze
ku vstupu vedlajSieho u€astnika nema vyhrady a s jeho vstupom do konania suhlasi. Odporca nedorugil
sudu ziadne vyjadrenie, avSak z takéhoto konania odporcu nebolo mozné vyvodzovat tu skuto€nost,
Ze so vstupom vedlaj$ieho Uastnika nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze ciefom prijatia ustanovenia § 93 ods.
2 bolo poskytnut ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic ur€enych na ochranu spotrebitefa, osdb, vo
vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. (z osobitnej Easti dévodovej
spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z.), preto nepripustenie vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze
chyba vyslovny suhlas odporcu s jeho vstupom by bolo v rozpore s ucelom, pre ktory bola pravna
Uprava prijata. Ohfadom dal$ej namietky navrhovatela, tykajucej sa tzv. skrateného konania, sud prvého
stupfia bol toho nazoru, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz vydany nebol s poukazom na
ustanovenie § 172 ods. 9 Obcgianskeho sudneho poriadku. V tomto Stadiu konania preto uz nebolo mozné
hovorit o tzv. skratenom konani. S ohladom na predmet sporu, ktorym je plnenie zo spotrebitelske;j



zmluvy, bol vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV dévodny a zdkonom
pripustny, pretoze v prejednavanej veci neslo o konanie, v ktorom zakon vylu€uje ucast’ vedlajSieho
u€astnika. Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze odporca nevyjadril nesuhlas so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane, sud prvého stupria o namietke nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a pripustil, aby vedfajsi u€astnik do konania na
strane odporcu vstupil.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uastnika
je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu
pritom vyplyvala zo samotnej podstaty a ucelu vedfajSieho G&astnictva. V tejto suvislosti poukazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo diia 05. 02. 2013, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/13 zo diia 19. 06. 2013. S ohladom na vy33ie uvedené uviedol, Ze
podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania, preto navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 220 OSP uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do
konania sa nepripusta a zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni t€innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedfaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dria 13. 05. 2014 podal na Okresnom sude Komarno Zalobu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu, v ramci ktorého sa doméahal od odporcu zaplatenia sumy
512,19 eura s prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatefa ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCiovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky predstavovala sumu 512,19 eura.

Podanim zo dfa 22. 10. 2014, doru€enym sudu prvého stupha dna 24. 10. 2014, oznamil svoj vstup
do konania vedlaj$i Ggastnik na strane odporcu - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
Sud prvého stupria predmetné oznamenie zaslal u€astnikom konania, priCom podanim zo dra 25.
11. 2014 navrhovatel vzniesol ndmietku vocCi vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Dévodil tym,



Ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania neboli spinené
zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nebola ochrana prav spotrebitefov. Okrem toho
namietal, Ze odporca so vstupom vedlajSieho U€astnika na jeho strane vyslovne nesuhlasil. Naviac,
takéto aktivity spotrebiteflského zdruZenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko
sud ma povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat’ ex offo, o v praxi aj sudy robia.

Sud prvého stupria, zaoberajuc sa namietkou navrhovatela voci vstupu vedlajSieho uCastnika do
konania, vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak,' Ze pripustil, aby do konania na strane odporcu
vstupil vedlajsi ugastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil.
Je tomu tak z dévodu, Ze zakon umoziiuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane navrhovatela
alebo odporcu vedfajsi ucastnik. MéZe sa tak stat' bud na vyzvu u€astnika konania, alebo na podnet
samotného vedlajSieho uc€astnika, a to kedykolvek od okamZiku zacatia konania az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u¢astnictva len za predpokladu,
Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu. Novela Obc¢ianskeho stidneho poriadku v
zneni u¢innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie § 93 ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je,
Ze ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu, pravnicka osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Prihliadnuc na skuto¢nost, Zze zakladnym principom materialneho pravneho Statu je princip pravne;j
istoty, ktory okrem iného zahrfiuje aj princip zadkazu retroaktivity, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud
prvého stupria spravne na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01.
01. 2015. Naviac, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra
2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013 odvolaci sud dodava, Ze ani v €ase vstupu vedlajSieho u&astnika do
konania na strane odporcu sama skuto€nost, Ze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela prejavila volu vstupit do ur€itého konania, bez dalSieho eSte neznamenala, Ze jej procesny
ukon vyjadrujuci tato vélu vyvolaval vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto
pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 OSP eSte neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U&astnika bol vzdy pripustny. V zmysle vy3Sie uvedeného zodpovedal zakonu
procesny postup sudu, v ramci ktorého oznamil u¢astnikom konania, Ze urdity subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi u€astnik a vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani Uu€astnici mohli
vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Uvedeny postup
bol zachovany aj v danom pripade, a to oznamenim vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
konania navrhovatelovi, ako aj odporcovi, pri¢om odporca tento vstup vedlajSieho u€astnika nenamietal,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



