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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: K. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. K. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
AZ. A. |.H. Q. E. ozaplatenie 123,14 eura takto

rozhodol:

Odporcaje povinnyzaplatit navrhovatelovi sumu 123,14 eura a nahradu trov konania, predstavujucu
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eura, do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 30. 04. 2013 domahal zaplatenia sumy 123,14 eura s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 123,14 eura od 11. 11. 2010 do zaplatenia, ako aj trov konania
vo vyske 16,50 eura. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 10. 02. 2010 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu
€. 8018422357, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zna¢ky Ford Transit, VIN: N. so zaCiatkom poistenia od 10. 02. 2010
na dobu neur¢itd. Touto zmluvou sa odporca zaviazal okrem iného platit poistné riadne a v€as, v ramci
ro¢ného poistného obdobia v Stvrtroénych splatkach splatnych vzdy k 10. 02., 10. 05., 10. 08. a 10. 11.
prislusného kalendarneho roka. Odporca riadne uhradil splatku za obdobie od 10. 02. 2010 - 09. 05.
2010, av8ak neuhradil dalSie splatky poistného splatné dria 10. 05. 2010, 10. 08. 2010 a 10. 11. 2010.
Nakolko splatka poistného splatna dria 10. 11. 2010 bola poslednou Stvrtro€nou splatkou poistného
v danom ro¢nom poistnom obdobi, dhiom 10. 11. 2010 zacala plynut jednomesacna lehota pre zanik
poistenia a poistenie zaniklo 10. 12. 2010. Na uhradu dizného poistného navrhovatel zapodital preplatok
59,66 eura, avSak napriek tomu odporca dlhuje nezaplatenu €ast poistného za obdobie od 10. 05. 2010
do 10. 12. 2010, ktora predstavuje sumu 123,14 eura, tvorenu zo zostavajucej Casti splatky vo vyske
18,56 eura za obdobie od 10. 05. 2010 - 09. 08. 2010, splatka vo vySke 78,22 eura za obdobie 10. 08.
2010 - 09. 11. 2010 a pomerna Cast splatky vo vyske 26,36 eura za obdobie 10. 11. 2010 - 10. 12. 2010.
Odporca bol listom zo dnia 02. 01. 2012 upozorneny na zanik poistenia.

Okrem dIZzného poistného vo vySke 123,14 eura, navrhovatel v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. u€inného 01. 05. 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, Ziadal
i urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 123,14 eura od 11. 11. 2010 do zaplatenia.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 09. 10. 2013 &.k. 14R0/231/2013-18, ktory
vSak musel byt zrudeny uznesenim zo dna 28. 04. 2014 ¢.k. 14Ro0/231/2013-32, nakolko sa odporcovi
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Nasledne sud vykonal dopyt za udelom zistenia pobytu odporcu, avSak neuspesSne, a preto mu na
ochranu jeho zaujmov uznesenim zo dfia 24. 06. 2015 &.k. 16C/106/2014-53 ustanovil opatrovnika.



Podanim zo dfia 01. 07. 2015 navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat' v ¢asti, tykajuce;j
sa uroku z omeskania.

Uznesenim zo diia 28. 11. 2015 &.k. 16C/106/2014-59 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 123,14 eura od 11. 11. 2010 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20. 10. 2015.

S poukazom na uvedené predmetom konania zostala istina vo vySke 123,14 eura.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dra 29. 02. 2016.

Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy a pravny stav: Navrhovatef
ako poistovatel a odporca ako poistnik uzavreli dia 10. 02. 2010 so zaciatkom poistenia od 10. 02.
2010 poistnt zmluvu €. 8018422357 o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Odporca bol na zéklade uzavretej poistnej zmluvy povinny platit poistné
StvrtroCne vo vySke 78,22 eura s tym, Ze ro¢né poistné predstavovalo sumu 312,87 eura. Poistné splatné
dna 10. 02. 2010 odporca uhradil v pinej vySke. Poistné splatné dria 10. 05. 2010 uhradil uz len v sume
59,66 eura a zvy3né poistné neuhradil, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania. Splatnost’ poslednej
splatky nastala dfia 10. 11. 2010. V ramci vyzvy na zaplatenie poslednej splatky bol upozorneny na celu
diZnu sumu a bol vyzvany na jej uhradu s upozornenim, Zze ak nebude zaplatené poistné do jedného
mesiaca od jeho splatnosti, poistenie zanikne. Nasledne podanim zo dria 02. 01. 2012 bol odporca
upozorneny na zanik poistnej zmluvy ku diu 10. 12. 2010, teda poistenie zaniklo 10. 12. 2010.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

V zmysle €l. VIl ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti za¢ne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a
predlZuje sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze ucastnici konania uzatvorili poistni zmluvu, na zaklade
ktorej vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ dohodnuté poistné v Styroch splatkach, pricom uhradil len
prvu a druhd oneskorene a neuplne, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit’ poistné za dobu do
jeho zaniku, t.j. do diia 10. 12. 2010, vo vyske 123,14 eura.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 123,14 eura spolu s nahradou sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura,
nakolko navrhovatel mal v konani plny uspech, a preto mu patri nahrada trov konania podfa § 142 ods.
1 OSP, t.j. nahrada sudneho poplatku, kedZe iné trovy v konani nevznikli. Co sa tyka zastavenej ¢asti, v
tejto Casti trovy konania Ziadnemu z u€astnikov nevznikli, nakol'ko iSlo o prisluSenstvo, ktoré popri istine
netvorilo samostatny predmet konania a neboli z neho ani vyc€islené trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud
v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



