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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloletého: T., bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V., zastipena JUDr. Andreou PristaSovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/B a otec - neuvedeny, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 29.1.2016 Ziadala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ur¢i vyzivné domnelému otcovi H. na mal. T. vo vyS8ke XXX € mesacne
vopred, a to vZdy do piateho dfia v mesiaci k rukam matky, poénuc mesiacom februar 2016 az do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu na ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. T..

Matka v predmetnom navrhu uviedla, Zze dfia 29.6.2015 podala na tunajsi sud navrh na uréenie otcovstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, v ktorom okrem iného Ziadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud Bratislava IV vyhovel Ziadosti matky a uznesenim
zo dnia 17.9.2015, €.k. 4C 281/2015-17 matku oslobodil od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Pojednavanie nebolo do dneSného dia vytyéené. Matka ma za to, Ze predbeZznym opatrenim podfa §
76 ods. 1 pism. a) O.s.p. mbzZe byt uloZena povinnost platit vyzivné aj muzovi Zalovanému v konani
o ur€enie otcovstva aj ked eSte nie je sudnym rozhodnutim preukazané jeho otcovstvo, ak sa ma za
osvedc€ené, ze muz, proti ktorému bola podana Zaloba v konani o uréenie otcovstva sulozil s matkou
dietata v rozhodujucom €ase. Nakolko finanéna situdcia matky je kritickd, nemé stéle zamestnanie,
je na rodiCovskej dovolenke a je zavisla na pomoci rodinnych prisluSnikov a davok od Statu, matka
povazuje za naliehavy pravny zaujem, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' platit’ vyzivné v ramci
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom v nevyhnutnej miere na zabezpecenie potrieb maloletého, a
to do rozhodnutia vo veci samej. S ohfadom na najlepsi zaujem dietata, zabezpec&enie Zivotnych potrieb
maloletého, ako aj zabezpec€enie vyvoja maloletého s cielom zabezpedit, aby sa dieta podielalo na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, matkou poZzadovana vyska vyzivného je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych potrieb maloletého, pri¢om zodpoveda veku maloletého, jeho zdravotnému stavu, realnym
nakladom v regione, v ktorom Zije a zohladfuje finanéné mozZnosti Zalovaného ako aj skutonost,
Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje matka. Vydavky na maloletého matka predbezne vycislila
nasledovne: jedlo a mlieko - XXX €, obleCenie, plienky, drogéria, hracky - XXX €, t.j. spolu vo vySke
XXX € mesacne.

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dna 30.6.2015 Ziadala navrhovatelka, aby sud urcil
otcovstvo odporcu H. k mal. T.. Matka zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T.. V predmetnom konani boli prostrednictvom doziadania zasielané odporcovi



na adresu V. sudne pisomnosti - preklad navrhu na zacatie konania s prilohami, preklad uznesenia
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, preklad vyzvy na vyjadrenie a preklad poulenia. Predmetné
pisomnosti sa v€as od doZiadaného organu vratili s poznamku, Ze prijemca zasielky nie je v su€asnosti
v G. prihlaseny a jeho aktualna adresa nie je k dispozicii.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods.1 pism. a) Obcgianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

VyZivovacia povinnost rodiov k detom je zakonna povinnost rodiov poskytovat vyzZivu detom.
Povinnymi subjektmi su obaja rodidia - t. j. matka a otec. Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje
dieta. VyZivovacia povinnost trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Vzhlfadom k tomu, Ze
otcovstvo k maloletému dietatu nebolo do dnedného dia ur€ené, t.j. v rodnom liste maloletého dietata
nie je uvedeny otec dietata, sud rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Sud v tomto pripade poukazuje na tu skutoénost, Ze domnelému otcovi, ktorého za otca
oznacila matka, nesvedd¢i Ziadna domnienka otcovstva. V konani o uréenie otcovstva sa do dneSného
dfia nevykonalo Ziadne dokazovanie a nebolo preukazané, Ze by odporca s matkou sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



