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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: V. C., bytom A. zahradami XXXX/XX, XXX XX
N., zastupeny JUDr. Jozefom Holicom, advokatom so sidlom Luzicka ul. &. 7, 81108 Bratislava,
proti odporcovi: Giesecke & Devrient Slovakia, s.r.o., ICO: 35947705,s0 sidlom Dolné Hony &. 11,
94901 Nitra, zastupeny advokatskou kancelariou HULE/BACHMAYR-HEYDA/NORDBERG, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Panenska 23, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatelka JUDr. Viasta
Margoc€ova, o zaplatenie odstupného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 9C/259/2013-73 zo dfia 28. novembra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
sumy 28.587,48 eura s prisluSenstvom z titulu odstupného. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi
nahradu trov konania vo vySke 100% na ucet jeho pravneho zastupcu. Rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil ustanoveniami §17 ods. 1, § 36, § 76 ods. 1,2, §3, § 77 Zakonnika prace (dalej len ZP)
a zistenym skutkovym stavom. V dbvodoch uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
pbvodne zaplatenia sumy 29.862,10 eura s prisluSenstvom z titulu odstupného vo vyske 10-nasobku
priemerného mesa&ného zarobku, ktory narok po namietke odporcu o nespravnom vypocte priemerného
zarobku, zobral v Casti Zalovanej sumy 1.274,62 eura spat a sud uznesenim zo dna 22.10.2013
€.k.9C/259/2013-53 konanie v tejto Casti zastavil a predmetom sporu zostala suma 28.587,48 eura
s prisludenstvom. Sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zamestnanecky vztah
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 27.06.2007, po¢nuc od 01.08.2007, podfa ktorej navrhovatefl
vykonaval u odporcu pracu tlaCiara. Tento zamestnanecky vztah zanikol uzatvorenim platnej dohody
0 skonceni pracovného pomeru zo dfia 21.07.2011, podla ktorej sa pracovny pomer navrhovatela
konéi drfiom 21.07.2011 a v &l. Il bod 1 je uvedené, Zze ,dévodom skonenia pracovného pomeru
nie su organizané zmeny u zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a) a b) ZP, ani dévod podla §
63 ods. 1 pism. c) ZP. Na zaklade tejto skuto€nosti nema zamestnanec narok na odstupné.“ V bode
2 sa uvadza, Ze ,zamestnanec nepozaduje uvedenie dévodov skonéenia pracovného pomeru v tejto
dohode®. Sud prvého stupna vychadzajuc z uvedenej dohody o skonéeni pracovného pomeru prijal
zaver, ze nebola preukazana skutonost, Zze dévodom skoné&enia pracovného pomeru bola choroba z
povolania navrhovatela, ktory neziadal uvedenie dévodov v dohode o skonéeni pracovného pomeru,
jej neplatnosti sa nedomahal v zakonnej prekluzivnej 2-mesacnej lehote a preto sud nie je opravneny
v tomto konani skumat ani ako predbeznu otazku platnost respektive neplatnost dohody o skon&eni
pracovného pomeru. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou pravneho zastupcu navrhovatefa, Ze
predmetna dohoda je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace
tj. z dévodu, Ze sa fiou navrhovatel vopred vzdal svojich prav, pretoze tato skuto¢nost nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Navrhovatel sam uviedol, Ze pristupil dobrovolne na uzavretie predmetnej
dohody. PretoZe nebolo preukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze skutoénym ddévodom skon&enia jeho
pracovného pomeru dohodou bola choroba z povolania, neprinalezi mu odstupné vo vyske 10 nasobku



priemerného mesacného zarobku a tak Zalobu ako nedévodnu zamietol. K argumentéacii pravneho
zastupcu navrhovatela, Ze sud nie je viazany pravnym zdbévodnenim navrhu a je povinny sam
preskumat pravne zddévodnenie a pripadne ho posudit’ podla inych ustanoveni zdkona, sud prvého
stupfia uviedol, Ze narok na odstupné nie je opravneny sud posudzovat ako bezdévodné obohatenie
alebo ako nahradu Skody, pretoZe pre iné naroky by museli byt splnené zakonné dbvody, ktoré
navrhovatel neuvadzal a preto sa sud inym pravnym posudenim veci nebol povinny zaoberat. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 OSP tak, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku
bude rozhodnuté o vy3ke tejto nahrady.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie
a prisudi mu vycislend nahradu trov celého konania. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud
prvého stupfia v nespravne a nedostatone zistil skutkovy stav a z takto zistenych skutoénosti vyvodil
nespravne skutkové zavery. Navrhovatel poukazal na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupnia, v ktorom sud na Ziadnom mieste neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k
skutkovému zaveru, ze nebola preukazana skutoCnost, Zze dbvodom skon&enia pracovného pomeru bola
choroba z povolania. Navrhovatef je toho nazoru, Ze obsah dohody o skon&eni pracovného pomeru v &l.
Il. bod 1, na ktory sa odvolava odporca, je pravne bezvyznamny, lebo inymi dékazmi bolo preukazané,
Ze skutoénym dbévodom skonlenia pracovného pomeru boli prave zdravotné dévody. Navrhovatela.
Nespravnost napadnutého rozhodnutia videl navrhovatel aj v tom, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Na posudenie tejto veci sice sud prvého stupna aplikovat
spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval a z &iastone nespravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne posudenie veci. Navrhovatel vo svojom odvolani zdéraznil, Ze
sa v tomto konani nedomaha vyslovenia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, ani narokov
vyplyvajucich z neplatného skon&enia pracovného pomeru , ale sa domaha naroku na zaplatenie
odstupného. Poukazal na skuto¢nost, ze v konkrétnom pripade doslo k dohode o skonéeni pracovného
pomeru ku diu 21.07.2011 zadsadne a jednoznacne preto, lebo ochorel a nemohol s touto diagnézou
pbvodnu, pre obe strany dovtedy vyhovujucu pracu, dalej vykonavat. Podfa nazoru navrhovatela
nebolo zistované, ¢i navrhovatel poZzadoval do dohody uviest dévody skon€enia pracovného pomeru.
Napriek tomuto nedostatku je toho nazoru, Ze zamestnavatel sdm a z pochopitefného dévodu nezvykle
a mimoriadne v ¢&l. |l bod 1 uviedol: ,Dévodom skonc€enia pracovného pomeru zamestnanca nie su
organizacné zmeny u zamestnavatela podfa § 63 ods. 1 pism. a),b) Zakonnika prace, ani dévod podla
§ 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace.“ Takéto ustanovenie v dohode o skonéeni zamestnaneckého
pomeru, najma ked podla zamestnavatela nepozadoval uvedenie dovodov skon&enia pracovného
pomeru, je prinajmenSom neobvyklé a podla nizoru navrhovatela Spekulativne. Namietal, Ze sud
nezistoval kto, pre¢o a z akého dévodu koncipoval dévody negatérne vymedzené v dohode. V tejto
suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze odporca s nim v skuto€nosti skon&il zamestnanecky vztah z
dovodu, Ze nemohol dalej vykonavat dohodnutl pracu pre chorobu z povolania, ktora sice v Case
skoné&enia pracovného pomeru este zistena nebola, ale uz existovala, ¢o potvrdzuje hlasenie choroby
z povolania z februara 2012, v ktorom sa konstatuje, Ze datum prvého zistenia choroby bol 24.06.2011,
¢o je pred uzatvorenim dohody o skonéeni pracovného pomeru. Odporca sa preto neméze dovolavat
toho, Ze eSte nebola zistena choroba z povolania, pretoze ohrozenie touto chorobou tu uz bolo a na
jej priznanie chybal len hygienicky prieskum pracovnych priestorov odporcu. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze obe podmienky ust. § 76 ods. 1 ZP pre priznanie odstupného boli splnené a to existencia
choroby z povolania v ase uzatvorenia dohody ,ako aj skonéenie pracovného pomeru z dévodu choroby
z povolania. V tejto suvislosti uviedol, Ze nie je potrebné, aby v dohode bolo uvedené, Zze skoncenie
zamestnaneckého pomeru nastalo z dévodu choroby z povolania, a nie je potrebné, anito, aby choroba
z povolania bola uz zistena, priznana alebo ohlasena, pretoze stali, ked je na fiu podozrenie kliniky
pracovného lekarstva, o om mal odporca vedomost a preto tlacil navrhovatela do takejto dohody t. j.
vedel, Ze skuto&nym dévodom je vysoko pravdepodobné priznanie choroby z povolania navrhovatelovi.
K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. K otdzke navrhovatelom tvrdeného neuplného
zistenia skutkového stavu veci nevykonanim navrhnutych dékazov, odporca poukazal na zapisnicu
0 pojednavani konanom dfa 28.11.2013, kde navrhovatel vyslovne potvrdil, Ze nema pripomienky
k oboznamenému spisu a ani nema navrh na doplnenie dokazovania, preto na listiny dolozené k
odvolaniu nemdZze odvolaci sud prihliadat. Odporca uviedol, Ze je nesporné, Ze navrhovatel v dosledku
hospitalizacie na Klinike pracovného lekarstva bol praceneschopny a o tejto praceneschopnosti mal
odporca vedomost. Nad ramec tejto skuto€nosti vSak navrhovatel v konani nepreukéazal, Ze odporcovi
predloZil relevantny dokaz preukazujici nemoznost vykonavania doterajsSej prace. Poukazal na tvrdenie



navrhovatelka, Ze na skonenie pracovného pomeru naliehal odporca. Odporca je toho nazoru, Ze
uvedené tvrdenie navrhovatela neobstoji, nakolko pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani
konanom diia 28.11.2013 vyslovne uviedol, Ze sdm navrhovatel ponukol odporcovi navrh dohody na
skoné&enie pracovného pomeru. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
a opakovane poukazal na skuto€nost, Ze zamestnanecky pomer navrhovatela u odporcu bol platne
skon&eny Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 21.07.2011, v ktorej boli vyslovne vylu¢ené
konkrétne dbévody skonCenia zamestnaneckého pomeru, medzi nimi i dévod podfa § 63 ods. 1
pism. ¢/ ZP. Navrhovatel sa s obsahom Dohody o skonleni zamestnaneckého pomeru pred jej
uzatvorenim oboznamil a svoj suhlas s obsahom a podmienkami Dohody o skon&eni zamestnaneckého
pomeru potvrdil svojim podpisom. Uvedenu skutonost navrhovatel nepoprel, naopak potvrdil, Ze
dohodu o skon&eni zamestnaneckého pomeru si precital a Ze bol odporcom vyslovne oboznameny so
skuto€nostou, Ze ddvodom skonc&enia pracovného pomeru nie su zdravotné dovody a s tymto vedomim
odporca dohodu podpisal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba v zakonnej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. f/a h/ a ods. 2 OSP).

Predmetom sporu medzi u€astnikmi bolo, ¢i ma navrhovatel pravo na zaplatenie odstupného v sume
desatnasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku v suvislosti s jeho skonéenim zamestnaneckého
pomeru dohodou podla § 60 ZP zo dna 21.07.2011. Navrhovatel tvrdil, Ze napriek zneniu samotne;j
dohody o skonceni zamestnaneckého pomeru, v ktorej je negatérne vymedzeny dovod skon&enia
pracovného pomeru vylu€ujuci narok na odstupné , skutoénym dévodom skonenia zamestnaneckého
pomeru bol dovod podla § 63 ods. 1 pism. c/ Zakonnika prace ( strata spésobilosti vykonavat
doterajSiu pracu pre chorobu z povolania resp. ohrozenie touto chorobou ) a preto ma néarok na
vyplatenie odstupného podla Pracovného poriadku odporcu v ktorom je rieSené aj odstupné pri skon&eni
zamestnaneckého pomeru dohodou z dbévodu, Ze zamestnanec nesmie vykonavat' prace pre chorobu
z povolania alebo ohrozenie touto chorobou. Podla ¢l. 4 bod 6 je pracovného poriadku pri skon&eni
zamestnaneckého pomeru dohodou z vy3Sie uvedeného dévodu patri zamestnancovi pri skon&eni
zamestnaneckého pomeru odstupné v sume desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.

Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze zamestnanecky pomer medzi
ucastnikmitrval od 01.08.2007 do 21.07.2011 na zaklade dohody o skon&eni zamestnaneckého pomeru
navrhovatefa. Navrhovatel sa nedomahal neplatnosti tejto dohody na sude, preto jeho zamestnanecky
pomer skocil platne ku driu 21.07.2011. Sud v konani o odstupné nebol opravneny skumat ani ako
predbeznu otazku neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru. Posudzujuc obsah uvedene;j
dohody, v ktorej je uvedené Ze“ dévodom skonéenia pracovného pomeru zamestnanca nie su
organiza¢né zmeny podla § 63 ods. 1 pism. a), b) Zakonnika prace, ani dévod podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace. Na zaklade tejto skutoCnosti neméa zamestnanec narok na odstupné a zamestnanec
nepozaduje uvedenie dévodov skon&enia pracovného pomeru v tejto dohode“ sid dospel k zaveru,
Ze navrhovatelovi neprinalezi odstupné. Nestotoznil sa s argumentaciou navrhovatefla, ze predmetna
dohoda je absolutne neplatna s poukazom na ust. § 17 ods. 1 Zakonnika prace (vzdanie sa vopred
svojich prav), pretoze bolo na navrhovatelovi €i uzatvori dohodu o skonéeni zamestnaneckého pomeru
alebo ho skoci inym spésobom, pricom navrhovatel potvrdil, Ze dobrovolne pristupil k uzatvoreniu
tejto dohody. PretoZze sud nemal preukazané, Ze dévodom skon&enia zamestnaneckého pomeru
navrhovatela bola choroba z povolania (vychadzajic z obsahu dohody o skon¢eni zamestnaneckého
pomeru) navrh na zaplatenie odstupného ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupfia nestotoznil, pretoze sud prvého stupna
neposudzoval danu vec z hfadiska naroku na odstupné podfa iného pravneho predpisu ako je
Zakonnik prace. Navrhovatel uz v navrhu tvrdil, Ze si uplatfiuje narokm na odstupné podla pracovného
poriadku odporcu v ktorom je v SirSom rozsahu ako v zakone upravené odstupné v pripade skon&enia
zamestnaneckého pomeru dohodou, ako to bolo v tomto pripade. Sud prvého stupfia celkom opomenul
tuto skuto€nost. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dria 30.06.2008 sp.
zn. 2M Cdo 11/2007 v ktorom sa uvadza, Ze kolektivha zmluva ma rovnaké pravne dbsledky ako zakon
a je pre obe strany zavazna (podla § 5 ods.1 zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani). Kolektivna
zmluva je pramefiom prava, ak je jej su€astou Uprava odstupného tvori jej normativnu €ast, ktora je
z hladiska sudnej vymahatelnosti na rovnakej urovni ako zakon. Dokonca aj z neplatnej kolektivnej



zmluvy je mozné vyplatenie odstupného v pripade, ak by nevyplatenie nebolo v sulade s dobrymi mravmi
&l. 2 zasad ZP (vid nalez 1. US 501/2011).

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 1. US 118/2013 z 22. januara 2014 kon$tatoval, ze
okrem nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti vSeobecnych sudov Ustavny sud ako Ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice mézu vykazovat rozsiahle
odbvodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08), pritom tento pristup
mozno najst aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. Ill. US 150/99). Tento zaroveri
uviedol, ze prilisSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému
zaveru potom znamena porudenie zakladnych prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost je toti kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hfadat také rieSenie sudenej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel
prisludnych zakonnych ustanoveni (m. m I. US 26/2010). Ustavny sid povaZuje za samozrejmé a
uréujuce, Ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych
rozmerov kazdej sudom prerokovavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje vieobecné sudy urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého
rieSenia, akokolvek sa to mbze javit zlozité.

V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje odstupné vo vySke 10 nasobku jeho priemerného zarobku
podla pracovného poriadku odporcu , ktory podla tvrdenia navrhovatela pripustal odstupné aj vo
vySSej sume ako je zakonny narok . Sud prvého stupiia sa vSak tymto narokom nezaoberal, vychadzal
len zo zistenia, & ma navrhovatel narok na vyplatenie odstupného podfa § 76 ods. 3 Zakonnika
prace. Vzhladom k vy&8ie uvedenému nazoru, Ze aj iny predpis (kolektivna zmluva) ma rovnaké
dosledky ako zakon a je pramefiom zamestnaneckého prava, mal sud prvého stupha zistovat, &i v
Case skoncenia zamestnaneckého pomeru navrhovatela existovala vnatorny predpis odporcu, ktory by
upravoval vyplatenie odstupného inak ako Zakonnik prace a ¢€i podla neho nevznikol navrhovatelovi
narok na odstupné. Skon&enie zamestnaneckého pomeru dohodou k 21.07. 2011 nebolo sporné, sporné
bolo na to nadvazujuce odstupné vo vyske 10 nasobku priemerného mesacného zarobku navrhovatela
(nad ramec uz vyplateného 2 nasobku priemernej mesaénej mzdy, o ktorom navrhovatel tvrdi Ze to bolo
odstupné, zo spisu nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze dohoda o skon€eni zamestnaneckého
pomeru navrhovatela zo dfia 21.07.2011 je platna a sud ju uz v tomto konani o zaplatenie odstupného
neméze preskumavat. V tomto pripade, kedZe doSlo ku skon€eniu zamestnaneckého pomeru podfa §
60 Zakonnika prace (dohodou) navrhovatel sa neméze po uplynuti lehoty podfa § 77 Zakonnika prace
domahat ur€enia neplatnosti skonfenia zamestnaneckého pomeru ani ndhrady mzdy z neplatného
skonCenia zamestnaneckého pomeru to ani ako otédzkou prejudicialnou (vid rozsudok NS SR sp.zn.
1Cdo/193/2005 uverejneny v ZSP &. 53/2007). V tomto pripade preto nejde o Zzalobu podla § 77 ZP
(naroky z neplatného skonenia zamestnaneckého pomeru) ale o Zalobu podfa § 80 pism. b/ OSP o
splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona (odstupné).

PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast' skutoCnosti, ktoré vysli najavo v konani, ale sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudzovanych skutognosti nezhodnotil ( nalez 1ll. US SP36/2010), &o je aj tento pripad. Z
dovodov vysSie uvedenych odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie v ktorom sud posudi uplatneny narok navrhovatela na odstupné aj podla vnutorného
predpisu odporcu. V dalSom konani zisti, ¢i takyto predpis v €ase skonlenia zamestnaneckého
pomeru navrhovatela existoval u odporcu, oboznami sa s nim a po vypocuti u€astnikov k okolnostiam
uzatvorenia dohody o skon&eni zamestnaneckého pomeru posudi, ¢i vznikol navrhovatelovi narok na
odstupné. V pripade, Ze vnutorny predpis odporcu upravoval odstupné aj pre zamestnancoy, s ktorymi
bol skonéeny zamestnanecky pomer dohodou z dévodu choroby z povolania (aj ked to v dohode nie je
vyslovne uvedené) musi sud skumat, tuto okolnost.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



