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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v exekuénej veci opravneného: T., s.r.o., so sidlom v F,, T. €. XX, K.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou S. T., s.r.o., so sidlom F., J. X proti povinnému N. Z., bytom
T., Mala . XXX/XX, o vymozenie 325,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 20.augusta 2015, €. k. 1Er/466/2015-12 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku |. exeku€né konanie zastavil, vo vyroku II.
povinnému nahradu trov exeku€ného konania nepriznal. V odbvodneni uviedol, Ze navrhom zo
14.03.2015 spisanym do zapisnice sudnym exekutorom sa opravneny domahal vykonania exekucie v
neprospech povinného pre vymoZzenie sumy 325,93 eur s prisluSsenstvom na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska
a.s., sp. zn. SR 05593/09 z 09.06.2009. Sud sa oboznamil so ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom a obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/322/2009. Z pripojeného spisu vyplyva, Zze rovnaky
opravneny ako v tejto exekuénej veci sa domahal proti rovhakému povinnému ako v tejto exekuénej veci
vykonania exekucie na podklade rovnakého exekuéného titulu ako v tejto exekuénej veci. Uznesenim
€. k. 5Er/322/2009-27 z 25.02.2010, pravoplatnym 15.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine €. k. 17CoE/131/2010-43 z 27.04.2010, bola exekucia zastavena z dévodu, Ze predlozeny
rozhodcovsky rozsudok bol posudeny ako nespésobily exekuény titul. S poukazom na ust. § 251 ods.
4 veta prva, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. Krajsky sud v Tren&ine v obdobnych veciach k
otazke prekazky veci rozhodnutej v exekuénom konani v ramci svojej rozhodovacej €innosti (porov.
napr. uznesenie z 23.02.2015, €. k. 2CoE/235/2014-28 uviedol: "Exeku&ny poriadok neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, a preto je potrebné aj na exekuéné konanie
aplikovat’ § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu
je nevyhnutné posudit, ¢o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exeku¢nom konani. Vecou samou
sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exekuéného) konania, ktory je predmetom
konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exeku¢nom konani je predmetom konania Ziadost
opravneného o tzv. nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny dobrovolne
nesplnil povinnost vyplyvajucu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom konani rozhodlo
o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej €asti €i urcitych spdsobov vykonania exekucie,
je rozhodnutim sudu vo veci samej." Pri skimani procesnych podmienok sud zistil existenciu prekazky
rozhodnutej veci a z tohto dévodu musi toto exekuéné konanie zastavit. V exekuénom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/322/2009 sa rovnaky opravneny ako v tejto exekuénej veci domahal
proti rovhakému povinnému ako v tejto exekuénej veci vykonania exekucie na podklade rovnakého



exekuéného titulu ako v tejto exekucnej veci, pricom sud uznesenim &. k. 5Er/322/2009-27 exekuciu
zastavil, kedZe dospel k zaveru, Zze exekuény titul je nevykonatelny, a teda nespdsobily na vykonanie
exekucie. V tejto exekuénej veci ma sud teda pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie opatovne
skumat’ rovnaky exekucny titul ako v exekuénej veci sp. zn. 5Er/322/2009. Od ostatného rozhodnutia
(uznesenia o zastaveni exekucie) nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu relevantného pre
rozhodnutie. KedZe o totoZnom predmete medzi tymi istymi U€astnikmi konania sud uz raz pravoplatne
rozhodol (uznesenie o zastaveni konania), tvori toto rozhodnutie prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k
tomuto exeku€nému konaniu. Prekazka veci rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, a preto sud musel exeku¢né konanie zastavit. O nahrade trov exeku¢ného konania rozhodol
sud podla § 251 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146 ods. 2 prvej vety Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (s pouzitim analégie). Rozhodovanie o tejto otadzke inicioval opravneny, ktory si uz
v rdmci navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu trov exekuéného konania. KedZe Exekucény
poriadok neobsahuje Upravu trov exekuéného konania (len trov exekucie), vychadzajuc zo vztahu
Exekuéného poriadku voc&i Obc&ianskemu sudnemu poriadku, normativne vyjadrenému v § 251 ods. 4
O.s.p., je potrebné pri rozhodovani o nahrade trov exekuéného konania aplikovat prislusné ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc z § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ma sud za to, Ze
opravneny zavinil zastavenie exekuéného konania tym, Ze navrhol vykonat exekuciu vo veci, o ktorej
uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté, a teda opravneny by mal byt zaviazany povinnostou uhradit’ trovy
konania vzniknuté povinnému. Nakolko si v§ak povinny Ziadne trovy konania neuplatnil a v podstate mu
v tomto Stadiu trovy konania preukazatelne ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Dévodil tym, Ze sud rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci /§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p./., Ze sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci
podla zakona bol potrebny / 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p./, sud svojim postupom odral u¢astnikovi moznost
konat pred sudom /§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p./, konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci /§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p./ a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f /O.s.p./. Namietal, Ze exekuény sud neumoznil opravnenému
viest' kontradiktorne konanie, v ktorom by mohol uplatnit svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym
otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s neprijatelnostou zmluvnej podmienky. V danom
pripade nastalo ¢innostou sudu Ustavne neakceptovatelné poruSenie prava, konkrétne, Ze exekucny
sud nezohladnil pri aplikacii smernice 93/13/ES svoju povinnost upozornit’ U¢astnikov na neprijatelnd
podmienku a dat' im tak mozZnost vyjadrit’ sa k nej, rovnako dat mozZnost’ opravnenému vyjadrit sa k
pripadnému stanovisku povinného. Bol toho nazoru, Ze exekuény sud sa mal obrati na Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci vykladu €l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES v tom zmysle, €i rozhodcovska doloZzka je
podla § 53 ods. 1 a4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, pretoze pri prihliadnuti
na relevantnt judikatiru Spolkového sidneho dvora v Nemecku a Ustavného sidu Ceskej republiky
by nemohol dodrzat’ jednu z podmienok acte clair, Ze vyklad a spravny aplikacia ¢l. 3 ods. 1 smernice
musia byt Uplne zjavné, ¢o vyZaduje zohladnit okrem jazykovych verzii textu, pouzivania terminolégie
a pravnych pojmov komunitarneho prava, vzatie na zretel odliSnosti interpretacie komunitarneho prava
aj ubezpedlenie sa, Ze vyklad vnutrostatneho sudu je rovnako zjavny ostatnym sudom ¢&lenskych Statov.
Dalej namietal, Ze exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnd spravnost rozsudku véeobecného
sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Ak sa sud nestotozni s Ustavne suladnou interpretaciou ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ziadal, aby sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil
konanie a podal Ustavnému sidu SR navrh na konanie o stlade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha
Exekuéného poriadku s &. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, a to rozpor s principom pravnej istoty a
principom ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. Sud prvého stupna dalej porusil
svojim rozhodnutim vydanym bez zretela na zakonné pravidlo obsiahnuté v ust. § 58 ods. 2 Exekuéného
poriadku, t.j. rozhodnutim, ktoré v kone¢nom désledku vyvolalo u€inok zastavenia exekuéného konania
a zaloZilo prekazku veci rozhodnutej bez moznosti ustneho prejednania, pravo stazovatela na sudnu
ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces, t.j. odfialo u€astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom a preto je nutné, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie s poukazom na porusenie zakladnych
prav a procesnych zasad zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Opravneny
mal aj za to, ze exekuény sud rozhodol v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia déjde k premli€aniu pohladavky opravneného. Pokial ide o
rozhodcovsku doloZku uviedol, Ze aj keby bol exekuény sud opravneny skumat’ platnost rozhodcovske;j
dolozky, tak aj tak tato dolozka je platna. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom o posudeni zmluvy o
uvere ako zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Opravneny



poskytuje svojim klientom pefazné prostriedky sice doasne, ale na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Dalej poukazoval na nespravne posudenie Grokov z omeskania,
poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za zasielanie upomienok. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho konania /§ 212 ods.
1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravne a v celom rozsahu
sa stotoZhuje aj s jeho odévodnenim podla § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam opravneného uvadza nasledovné:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr. C. V.
dria 14.03.2015, domahal vykonania exekucie proti povinnému, a to na podklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska, a.s. zo diia 09.06.2009 sp. zn. SR 05593/09. Napadnutym uznesenim sud prvého stupha
zastavil exeku€né konanie, kedZe v predmetnom exekué¢nom konani je podkladom pre vymoZenie
pohladavky opravneného ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom
skorSom rozhodnuti zo dfia 25.02.2010, €. k. 5Er/322/2009-27 v spojeni uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €. k. 17CoE/131/2010-43 z 27.04.2010, jednoznaéne konstatoval, Ze nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide o prekazku
rozhodnutej veci a toto exekucné konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p..

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Er/322/2009 vyplyva, Ze opravneny sa na
podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dfia 09.06.2009 sp. zn. SR 05593/09
domahal vykonania exekucie proti tomu istému povinnému pre vymozenie 325,93 eur s prisluSenstvom,
a to na podklade navrhu na vykonanie exekucie zo dna 24.05.2014. V uvedenej exeku€nej veci sud
prvého stupfia uznesenim zo dna 25.02.2010, &. k. 5Er/322/2009-27 v spojeni uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 17CoE/131/2010-43 z 27.04.2010 exekuciu zastavil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 15.06.2010.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka res iudicata sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek
pocas konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda
vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych m6ze sud vo veci konat, sud skima z uradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae dbjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky: 1. zaéne sa opatovne konat, hoci uz
bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; 2. zacne sa opéatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi; 3. a
o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totozné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj
dosledky nedostatku podmienok konania; ak péjde o neodstranitefni podmienku exekuéného konania,
sud je povinny exeku€né konanie zastavit, a to prave vzhfadom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p.
v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p. Vzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie
aplikovat’ ust. § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,



nemdze sa prejednavat’ znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je nevyhnutné posudit,
€o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€ného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplinil povinnost vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud po preskimani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi
tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo diia 25.02.2010,
€. k. 5Er/322/2009-27 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoE/131/2010-43 z
27.04.2010, ktorym exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45
ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z. z.. Nakolko uvedenym uznesenim o zastaveni exekucie bolo
pravoplatne rozhodnuté o prdvnom naroku opravneného, ktory bol priznany v exekuénom titule, pricom
skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti tohto exekuéného titulu zostali nezmenené, ide
o meritérne rozhodnutie, ktoré zalozZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze uznesenie sudu prvého stupna zo dia 25.02.2010,
€. k. 5Er/322/2009-27 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoE/131/2010-43 z
27.04.201010.02.2010 zalozilo prekazku res iudicata, a teda pokial v totoZznej veci podal opravneny
navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom konani nemozno pokracovat, a je potrebné ho
zastavit' pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

Odvolacie namietky opravneného nepovazovalo odvolaci sud za opodstatnené uz aj z toho dévodu,
Ze tieto vyslovne nesmerovali proti zastavenie exekuéného konania z dévodu res iudicata, ale skér z
dévodu, ako keby exekuéné konanie bolo zastavené pre nespdsobily exekucny titul.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (€. I. 20) proti uzneseniu sudu prvého stupna
navrhol, aby sud prvého stupfia postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. konanie prerusil a podal
Ustavnému stdu SR navrh na konanie o stlade ustanovenia § 44 ods. 2 veta prva a druh& Exekuéného
poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany
dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti opravneny uviedol, Ze pre exekuény
sud by malo byt otazne aj to, &i je v sulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dévery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok mozné opakované uskuto&nenie postupu podfa § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, a to bez akejkolvek Casovej limitacie.

V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) veta druha O.s.p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. V zmysle § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism.
c)ad). Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
stat. Cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zaklada zodpovednost exekuéného sudu za vykonanie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe jeho vydanie musi byt vysledkom naleZitého preskimania
jednak exekuéného titulu, jednak Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie a to
z hladiska ich suladu so zakonom - teda zakonmi vSeobecne a to prave za ucelom ochrany prav na
exekucii zu€astnenych os6b a to zo strany nezavislého a nestranného sudu. V zvereni takejto pravomoci
sudu odvolaci sud nevidi Ziaden rozpor alebo nesulad § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekué&ného
poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. Opéatovné preskimanie pripustnosti exekucie, proti gomu



odvolatel namieta, pritom umoZzhuje nielen § 44 ods. 2, ale i ust. § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 58 ods.
1 Exekuéného poriadku. KedZe odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze vdeobecne zavazny pravny predpis
(v danom pripade konkrétne § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku), ktory sa tyka dane;j
veci, je v rozpore s Ustavou, neboli ani spinené podmienky, aby konanie podla navrhu opravneného v
zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil a postupil Ustavnému sudu navrh na zaujatie stanoviska.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



