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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C. M., nar. XX. XX.XXXX
a F. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, bytom u matky, deti rodi€ov: F.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, zasttipena JUDr. Sylviou Capekovou, advokatkou so sidlom
v Luziankach, PocasSie 30, a V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, t. €. bytom u K. H., Q. XX,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou,
J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, o navrhu matky na Upravu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 24. septembra 2015 €.
k. 13P/151/2015-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach vyrokov o uréeni vysky vyzivného,
o urceni vySky zro€ného vyzivného na maloleté deti C. M. a F. M. a v Easti vyroku o nahrade trov konania
UCastnikov me ni takto:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. M., nar. XX. XX.XXXX

sumou 200 eur mesacne a na vyzivu maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne, u
obidvoch deti s u€innostou od 22.05.2015, ktore vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 22.05.2015 do 29.02.2016 na maloletého C. predstavuje sumu 364,50
eura a na maloletého F. predstavuje sumu 398,40 eura, ktoré odvolaci sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 130 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivhym, po¢nic od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 24.09.2015 ¢&. k. 13P/151/2015-138 obidve maloleté deti M.: C.,
nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého C. sumou 290 eur mesacne a na vyzivu maloletého F. sumou 250 eur mesaéne,
u obidvoch deti od 22.05.2015, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyZivné za
obdobie 0d 22.05.2015 do 30.09.2015 v pripade maloletého C. sud ur€il v sume 503,50 eura a v pripade
maloletého F. v sume 548,50 eura, ktoré povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur na
kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud zarover upravil aj styk otcovi s maloletym C. a
maloletym F. po€as kazdého parneho tyZdha v kalendarnom roku od soboty od 15:30 hod. do nedele
do 18:30 hod. s tym, Ze otec si obidve deti prevezme v mieste ich bydliska a po skon€eni styku deti
na tom istom mieste v€as odovzda matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a
otcovi aj v€as odovzdat. Rozhodnutie vo veci samej prvostupriovy sud pravne posudil podfa § 24 ods.



4,836 0ds. 1,§ 25 0ds. 1,2, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podany
navrh matky povazoval sud za dbvodny, pretoZze vzhliadol existenciu podmienok pre Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom M.. Napriek tomu, Ze rodicia tychto deti su manzelia, neziju v
spoloénej domacnosti od 01.03.2015, kedy otec opustil spoloéni domacnost, od vtedy otec neprispieva
na domacnost. Na vyZivu deti prispieva od maja 2015 pravidelne sumou 250 eur mesacne. Rodicia
teda nezabezpecuju spoloénu starostlivost o deti pochadzajuce z ich manzelstva. Obidve deti zveril
sud do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o deti po odchode otca zo spolo€nej domacnosti vyluéne
stard, priCom v starostlivosti matky o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sidom stanoveny rozsah
styku otca s obidvoma detmi zabezpedi pravidelnost’ v stretavani a zarover zabezpedi aj prehlbovanie
vzajomnej citovej vazby medzi otcom a jeho detmi. Sud pri stanoveni rozsahu styku otca s maloletymi
detmi zohfadnil dohodu rodi€ov z pojednavania, ako aj pracovnu dobu otca. Pri ur€eni vysky vyZivného
na maloletého C. v sume 290 eur mesacne a na maloletého F. v sume 250 eur mesacne bol zohlfadneny
vek a odévodnené potreby obidvoch maloletych deti, ako aj moZnosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov vo
vztahu k plneniu si ich vyZivovacej povinnosti. ZvySené vydavky ma matka v suvislosti so zabezpeéenim
Sportovych aktivit maloletého C., ako aj so zabezpe€enim zvySenej zdravotnej starostlivosti o maloletého
F.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura mesacne a na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
zarobi cca 60 eur netto mesacne. Na obidve maloleté deti pobera rodinné pridavky 47,04 eura mesacne.
Otec maloletych deti pracuje v Rakusku s netto prijmom 1.925,44 eura mesacne a za ubytovanie
tam plati 272 eur mesacne. Pogas pobytu na Slovensku byva u svojej priatefky v Q.. Malolety C.
navstevuje 6. roénik zékladnej $koly a malolety F. predSkolské zariadenie. Pred odchodom zo spolo¢ne;j
domacnosti otec plne zabezpec€oval po finanénej stranke celd rodinu, pri¢om v su€asnosti zabezpeduje
uz iba svoje osobné potreby a na vyZivu oboch maloletych deti matke prispieva spolu v sume 250
eur mesacne. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud neprihliadol na vydavky otca,
ktoré nie su nevyhnutné (splatky uveru, ktorym boli hradené zavazky priatelky otca). Sudom stanovené
vyzivné mbze otec uhradzat bez toho, aby bola ohrozena jeho Zivotna uroven pri zohladneni jeho
odbvodnenych mesacnych nakladov, ako aj toho, Ze iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud nevzhliadol
dovod, aby otec prispieval na tvorbu Uspor pre maloleté deti podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Rodinné
pridavky vyplacané v Rakusku zatial otcovi nemézu Ziadnym spésobom vplyvat na jeho schopnosti a
moznosti prispievat na vyZivu vlastnych deti adekvatnym sposobom. MézZu iba zvySit Zivotna Uroven
deti. Pociatok plnenia vyzivovacej povinnosti otca stanovil sud diiom podania navrhu matky na zacatie
konania, pricom vySku zro€ného vyZivného za inkriminované obdobie (od 22.05.2015 do 30.09.2015)
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur na kazdé dieta (§ 160 ods. 1 OSP) a v prospech
otca zohfadnil platenie vyZivného na maloletého C. v sume 150 eur mesacne a na maloletého F. v sume
100 eur mesacne za mesiace maj az september 2015.

O trovach prvostupriového konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP a Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretozZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zac¢at aj
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku tykajuceho sa ur€enia vysky vyZivného a v €asti vyroku o urceni
vysky zro€ného vyzivného na obidve maloleté deti podal v€as odvolanie otec. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/151/2015-138 zo dfia 24.09.2015 zmenil tak, Ze
na vyzivu maloletého C. bude zaviazany platit sumou 170 eur mesaéne a na vyzivu maloletého F. sumou
130 eur mesacne, u obidvoch deti po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Eventudlne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec pravne posudil.
Matka maloletych deti nielenZe nepreukazala zvySené vydavky na deti, ktoré by mali odévodriovat vysku
vyzivného, tak ako ju urcil sud, ale ani nepreukazala zaujem na zvySeni Zivotnej urovne deti oproti
suCasnému stavu. VyZivné ma mat spotrebny charakter, ktorého zmyslom je prispievanie druhého z
rodiCov na zabezpeclenie potrieb dietata. Matka nepreukazala vySku oddévodnenych potrieb maloletych
deti, a preto nebol dany ani zakonny dévod uréit’ vyZivné na tieto deti vo vySke zodpovedajucej vyske
nepreukazanych potrieb maloletych deti. Matka u MUDr. Ninisovej zardba podfla otca cca 500 eur
mesacne a nie 70 eur ako uviedla. Okrem toho vlastni rodinny dom vo M. & XXX s pozemkom a otec
nevlastni Ziaden nehnutefny majetok a nema vyrieSenu bytovu otédzku. Sud prvého stupfia nedévodne
neprihliadol na naklady otca, ktoré ma na Slovensku v suvislosti so zabezpe€enim ubytovania.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, nakofko sudom uréena vyska vyzivného
zohfadriuje potreby maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti povinného otca.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Ziada rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.
k. 13P/151/2015-138 zo dfia 24.09.2015 v napadnutej &asti potvrdit. Ugelom vyzivného je zabezpegit



potreby deti, zachovat ich Zivotnu urovenri, a preto sudom uréené vyzZivné na maloleté deti povazuje v
sulade so zistenym skutkovym stavom vo veci, z ktorého sud prvého stupria nasledne vyvodil aj spravne
zavery. Tvrdenia otca v tom smere, Ze matka by mala dosahovat' prijem 500 eur mesacne nie su ni¢im
podloZzené a su nepravdivé.

V pisomnom podani zo dfia 07.12.2015 oznagenému ako zaslanie dékazov k sp. zn. 5CoP/59/2015 otec
oznamil odvolaciemu sudu, Ze difia 03.11.2015 bola z Rakuska na u¢et matky pripisana suma 5.576 eur
ako rodinné pridavky a dalej jej bude z tohto titulu dalej mesaéne vyplacanych 340 eur mesaéne. Od
06.11.2015 si otec vo M. prenajal jednoizbovy byt s dohodnutou vyskou najmu 600 eur mesacne, bez
mesacnych poplatkov za plyn, elektriku a vodu. Svojej su¢asnej priatelke za ubytovanie poskytuje sumu
150 az 200 eur mesacne.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutych &astiach vyrokov (urenie vySky vyzivného a urCenie vySky zro€ného vyzivného)
procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 OSP a na nariadenom pojednavani v zmysle § 214
ods. 1 OSP doplnil dokazovanie podla § 213 OSP obozndmenim obsahu najomnej zmluvy zo dfia
03.11.2015, dokladom o pripisani sumy 5.576 eur z titulu rodinnych pridavkov na u&et matky, a po
doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze uvedeny rozsudok je potrebné v jeho odvolanim napadnutych
Castiach podla § 220 OSP zmenit' v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 213 ods. 5 veta druha OSP ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni
dokazovanie vykonanim dal8ich dékazov, aj ked to ucastnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého
stupna.

Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani otca voc€i prvostupriovému rozsudku zo dia 24.09.2015
€. k. 13P/151/2015-138 v napadnutych €astiach vyrokov aplikoval procesny postup podla § 220 OSP a o
predmetnom odvolani rozhodol ako o Ciastoéne dévodnom v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, nakolko po doplneni dokazovania v zmysle § 213 ods. 5 OSP odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre potvrdenie a ani pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku. Podla nazoru
odvolacieho sudu vyzivné v sume 200 eur zo strany otca, ako aj alikvotna ¢ast’ rodinnych pridavkov, &i
uz poberanych matkou na Slovensku (23,50 eura mesacne), alebo z Rakuska (cca 170 eur mesacne)
spolu s osobnou starostlivostou matky o maloletého C. v suhrne dava sumu adekvatnu k uspokojeniu
oddvodnenych potrieb dvanastroéného dietata, ktoré ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Obdobne je tomu aj v pripade maloletého F., na ktorého ked otec
zaplati vyzivné v sume 150 eur mesacne, priratajuc k tomu rodinné pridavky zo Slovenska a Rakuska
(23,50 eura mesacne + 170 eur mesacne) a osobnu starostlivost matky takmer o patro¢né dieta, v
suhrne bude mat matka k dispozicii sumu, ktora je primerana k uspokojeniu odévodnenych potrieb
mladSieho syna, ktory takisto ma pravo participovat’ na dosiahnutej Zivotnej urovni vlastnych rodicov (§
62 ods. 2 Zakona o rodine).

Na margo vyplacanych rodinnych pridavkov matke, ¢i uz z Rakuska alebo zo Slovenska, odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o Statne socialne davky, ktorymi Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a
vyZivu nezaopatreného dietata, pri¢om ani jeden z rodi€ov si neméze v tomto smere narokovat to, Ze ide
0 akési plnenie z jeho strany, pretoze ide o zakonny narok kazdého maloletého dietata, ktorého vyska
zavisi od Statu, ktory ho poskytuje. Otec v konani neprodukoval Ziaden ddkaz, ktory by verifikoval jeho
tvrdenie o tom, Ze matka by mala dosahovat prijem cca 500 eur mesaéne. V suvislosti s rieSenim bytovej
otazky otca v Rakusku, a to formou najmu jednoizbového bytu vo M. za 600 eur mesacne + uhrada
energii k tomu, odvolaci sud poznamenava, Ze takuto vySku najmu vzhladom na lokalitu jeho dojednania
(Vieden ako hlavné mesto Rakuska) akceptuje, pretoze otec ako riadne zamestnany €lovek po&as dlh3e;j
doby trvania pracovného pomeru v cudzine (14 rokov) ma pravo regenerovat svoju pracovnu silu v
primeranom bytovom prostredi. Tvrdenia matky ohladne uc€elovosti dojednania predmetného najmu
otcom povazoval odvolaci sud za nepreukazané a vyvratené pripojenym prekladom obsahu najomnej
zmluvy. Co sa tyka namietky otca prezentovanej v nim podanom odvolani ohladne nezdévodnenia
odbévodnenych potrieb maloletych deti v suvislosti s ur€enou vySkou vyzivného, je potrebné uviest,
Ze vySka tychto potrieb je imerne dana veku maloletych deti, ich fyzickym rastom ako aj rozsahom
denného uspokojovania ich Skolskych, kultirnych, Sportovych a biologickych potrieb v ur€itom finanénom
prostredi (State) ako aj v uzSom finan€nom prostredi, ktoré je dané rozsahom zarobkovych schopnosti
a moznosti toho ktorého rodi¢a. Vzhladom k tomu, Ze obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost iba



k maloletému C. a k maloletému F., je v su€asnych schopnostiach a moznostiach otca, aby vzhladom
na suc¢asne dosahovany netto prijem mesacne (cca 1.925 eur) na kazdé z deti platil vyZivné v tej vyske,
ako urdil odvolaci sud vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, bez toho, Ze by radikalnym spésobom ohrozil
vlastnu Zivotnu droven. Vysku vyZivného na obidve maloleté deti stanovil odvolaci sud od 22.05.2015,
t. j. odo dnia, kedy matka predmetny navrh podala na prvostupfiovom side a v podstate aj odo diia,
od ktorého samotna matka vyzivné Ziadala urcit, kedZe od vtedy otec riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom.

Odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania otcom, sa nezaoberal &astou vyroku
prvostuprfiového rozsudku zo dria 24.09.2015 €. k. 13P/151/2015-138, vztahujucou sa na zverenie
maloletych deti M. do osobnej starostlivosti matky, ako aj ¢astou vyroku upravujucou rozsah styku
otca s tymito detmi. Pokial ide o zro€né vyzivné za obdobie od 22.05.2015 do 29.02.2016, v pripade
maloletého C. ho uréil odvolaci sud vo vySke 364,50 eura (za uvedené obdobie mal otec matke na
vyzivnom zaplatit’ spolu 1.864,50 eura, pricom v skuto€nosti jej zaplatil 1.500 eur a rozdiel medzi tymito
sumami predstavuje 364,50 eura), ktord sumu s poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP povolil odvolaci sud
splacat otcovi v mesacénych splatkach po 130 eur spolu s beZnym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade maloletého F. za inkriminované obdobie zro&né vyzivné
predstavuje sumu 398,40 eura (ako rozdiel medzi sumou 1.398,40 eura, ktori mal otec matke titulom
vyzivného za toto obdobie zaplatit a sumou 1.000 eur, ktoru v skuto€nosti z uvedeného dévodu otec aj
matke zaplatil), ktoru ako aj v pripade maloletého C. povolil splacat v mesaénych splatkach po 130 eur
spolu s beznym vyZivnym, s U€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vysku mesacénych splatok zroéného vyzivného na kazdé dieta v sume 130 eur mesacne odvolaci sud
otcovi povolil z toho dévodu, Ze od 22.05.2015 platil vyZzivné matke na obe maloleté deti pravidelne v
sume 250 eur mesacne.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP s tym,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZze v danom pripade ide o konanie, ktoré je
mozné zacat' aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



