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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. W., .. XX XX.XXXX, Z. O. XXX, proti odporcovi:
W. B., L. XXX XXXX, Z. Z. XX, Z., zast. Mgr. Barbora Hlavata, advokatka, so sidlom SNP 41-9,
PovaZska Bystrica, o zruSenie vyZivovacej povinnosti a uloZzenie povinnosti vratit neopravnene poberané
vyzivné, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 16. aprila 2015, ¢.
k. 9C/45/2014-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z m
efuje tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v Casti o ulozenie povinnosti vratit
neopravnene poberané vyZivné; zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi uréenu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 21Co 178/1998-52 a zaviazal navrhovatela nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 895,45 € na uCet jeho pravnej zastupkyne.

Svoje rozhodnutie v odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1 O.s.p. a § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Na
pojednavani dfia 16.4.2015 vzal navrhovatel navrh v €asti, ktorou sa domahal vratenia vyZivného spat v
celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Odporca s tym suhlasil, sud prvého stupna preto konanie v &asti
navrhu na vratenie vyzivného v celom rozsahu zastavil. Medzi U¢astnikmi nebolo sporné, Ze odporca
je schopny sam sa Zivit od oktdbra 2013, preto sud vyhovel navrhu navrhovatela a zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo€i odporcovi od oktobra 2013.

O néahrade trov konania prvostupfovy sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a na nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré vznikli odporcovi, zaviazla navrhovatela, ktory spatvzatim navrhu zavinil, Ze konane
sa muselo zastavit. Nahradu trov pravneho zastupenia sud odporcovi priznal podla § 14 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ a § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to za 4 ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu
111,91 € spolu s rezijnym pausalom v sume 481,04 €, ako aj za cestovné vydavky a nahradu za stratu
Casu suvisiacu s cestou advokatky na prvé stretnutie s klientom a u€ast na pojednavani dna 16.4.2015,
spolu v sume 414,41 €.

Proti rozsudku v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporcovi sa prizna nahrada
trov pravneho zastupenia vo vySke 119,95 €. Vo svojom odvolani poukazal na to, ze odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupfia v €asti priznania trov pravneho zastupenia je identické so Specifikaciou
trov pravneho zastupenia zaslanou pravnou zastupkyriou odporcu. Sud prvého stupfia sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s tym, Ci predloZzené naklady skutoCne suvisia s Castou konania, ktora
bola zastavena uznesenim zo dfia 6.11.2014. Rovnako sa sud nezaoberal ucelnostou predloZenych



nakladov. Navrhovatel namietal vySku trov pravneho zastlupenia za vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania. Navrhovatel uviedol, ze skutoCne suhlasil s ukonenim sporu vo veci vratenia neopravnene
poberaného vyzivného v sume 2 041,64 €. Jeho dovody boli hlavne moralne, ako aj fakt, Ze vo vyjadreni k
navrhu na zacatie konania odporca uviedol, Ze sa s navrhovatefom na ukoneni poskytovania vyZivného
dohodol. Tuto nepisanu dohodu tak legitimizoval a navrhovatel sa rozhodol, Ze neopravnene poskytnuté
prostriedky nebude dalej vymahat. Odporca je od 25.1.2012 spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti s
ruéenym obmedzenym, a teda nie je pochyb, Ze sa samostatne dokaze Zivit nie od oktébra 2013, ale
najmenej od januara 2012. Konanie teda bolo zastavené iba v &asti navrhu o vratenie neopravnene
poberaného vyZivného. Navrhovatel vSak namietal aj ostatné naklady pravneho zastupenia. Sud v
plnom rozsahu vyhovel jeho Ziadosti o zruSenie vyzivovacej povinnosti so spatnou platnostou od oktdbra
2013. Minimélne od 6.11.2014 sa jednalo len o formalne schvalenie dohody, ktora uz minimalne v
ustnej podobe existovala. Ako uspeSny navrhovatel nevidi Ziaden dbévod, pre ktory ma hradit’ doslova
nesporové administrativne ukony pravnej zastupkyne od 6.11.2014. VyZivovacia povinnost rodic¢ov k
detom zanika vo vacsine pripadov dohodou bez zataZovania Statneho aparatu. S odporcom sa v8ak
navrhovatefovi dohodnut nepodarilo. Odporca, ktory méa trvaly pobyt v Bratislave, si zvolil pravnu
zastupkyiu z mesta vzdialeného 169 km. Takmer 50 % (414,41 €) celkovej poZzadovanej vysky trov
pravneho zastupenia tvoria naklady n cestovné vydavky a stratu ¢asu. Zvlast pitoresknou sa javi
pozZiadavka na Uhradu cesty na prvé stretnutie s klientom, teda uhradu cestovnych nakladov a ¢asovu
stratu pravnej zastupkyne aj za €as, v ktorom eSte odporca nebol jej klientom. Slobodu volby advokata
nemozno vnimat ako Uplne bezhraniénu, v om sa navrhovatel oprel o nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
US 736/2012. Odporca mal vzdy moznost sa s navrhovatelom dohodnut. Ugelové vytikanie pefiazi za
pravne sluzby pri takmer neexistujucom vztahu navrhovatel povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril v tom zmysle, Ze Ziadal rozsudok v napadnutej Casti
potvrdit' a zaviazat’ navrhovatel na uhradu trov odvolacieho konania, ked mal za to, Ze prvostupriovy
sud zastavil konanie v Casti tykajucej sa vratenie vyzivného v celom rozsahu az na pojednavani dna
16.4.2015, kedy rozhodol rozsudkom aj o zvySnej €asti navrhu. Zaroven priznal odporcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Preto je odévodnené, Ze Specifikacia trov obsahovala vSetky ukony vratane
poslednej u€asti na sidnom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku. Tvrdenia navrhovatela
o legitimizacii dohody medzi navrhovatefom a odporcom ohladne ukon&enia vyZivovacej povinnosti
su tendencné a zavadzajuce. Odporca suhlasil, Ze navrhovatel nebude dalej zasielat’ vyZivné este v
roku 2013. Dfia 27.9.2013 totiZz podal odporca trestné oznamenie na navrhovatela pre podozrenie zo
spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy, pri€om uz v tomto konani bolo zistené, Ze odporca
je od 1.10.2013 riadne zamestnany. Navrhovatel doplatil odporcovi zmeskané vyzivné za obdobie m3;j
- september 2013 a od oktdbra uz vyzivné neplatil. Navrhovatel vS8ak v konani Ziadal od odporcu
vratenie vyplateného vyZivného za obdobie priblizne dvoch rokov (sam to v konani neSpecifikoval),
teda spatne od roku 2011, priCom vSak v rozpore s prevencnou povinnostou podal navrh na sud az
v marci 2014. Odporca nevidel dévod, preCo by malo vyjadrenie odporcu, Ze sa s navrhovatefom
dohodli na ukonéeni platenia vyzivného od oktdbra 2013 spdsobit spatvzatie navrhu na vratenie
vyplateného vyzivného od roku 2011. Odporca sa domnieval, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o
vratenie zaplateného vyzivného spat’ v désledku namietky odporcu, ktorou namietol rozpor vymahania
navrhovatelom uvedenej &iastky so zakonom. Tazko verit moralnym dévodom navrhovatela, ktory sa
po 15 roénom nezaujme o syna snazi od neho vyméct sumu vo vyske 2 041,64 €. Co sa tyka ukonu
,odpoved na vyzvu sudu a zaslanie dokumentov®, potrebu tohto ukonu spdsobil sam navrhovatel,
ktory napriek vyzve sudu nepredlozil rozsudok, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost. Naklady
na cestovné a stratu €asu boli u¢elne vynaloZzené v ramci Ukonu prevzatie a priprava zatupovania
vratane prvého stretnutia s klientom. Ziadost navrhovatela, aby odvolaci sud priznal odporcovi trovy
pravneho zastupenia iba vo vyske 119,95 € je zna¢ne neprimerana sume 2 041,64 €, ktoru pévodne
navrhovatel poZzadoval od odporcu vratit. Navrhovatel mohol predist vzniku trov, ak by nepodal zjavne
neopodstatnenu Zalobu o vydanie neopravnene poberaného vyZivného.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti je treba v zmysle § 220 ods. 1 O.s.p. zmenit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2
O.s.p., ked mal za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit’ jeho trovy.
Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti a ulozenia
povinnosti vratit neopravnene poberané vyzivné vo vyske 2 041,64 €.

Odvolaci sud poznamendva, Ze navrhovatel dorucil dia 27.2.2014 elektronicky bez zaru€eného
elektronického podpisu sudu prvého stupria navrh, ktorym sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
a uloZenia povinnosti vratit neopravnene poberané vyzivné vo vySke 1 626,74 €. Tento navrh v zakonnej
lehote podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. nedoplnil pisomne alebo Ustne do zapisnice, preto sa nar neprihliada.
Navrhovatel ale doru€il sudu prvého stupnia dfia 3.3.2014 dalSi (takmer totoZny) navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti a uloZenia povinnosti vratit neopravnene
poberané vyzivné vo vyske 2 041,64 €.

V priebehu konania vzal navrhovatel svoj navrh pokial ide o uloZzenie povinnosti vratit neopravnene
poberané vyzivné spat’ v celom rozsahu a to podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
26.8.2014. Sud prvého stupria na zaklade tohto spatvzatia vdak najskér chybne uznesenim zo dna
6.11.2014 zastavil konanie iba v Casti navrhu o vratenie vyzivného v sume 1 626,74 € s tym, Ze o
trovach konania mal rozhodnut v koneénom rozhodnuti. V celom rozsahu zastavil sid konanie pokial ide
uloZenie povinnosti vratit neopravnene poberané vyzivné az napadnutym rozsudkom zo dna 16.4.2015.
Sud prvého stupiha zrejme pri rozhodovani o spatvzati navrhu uznesenim zo dfia 6.11.2014 nespravne
vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1 626,74 €, hoci v skutonosti sa navrhom
doru¢enym sudu dha 3.3.2014, na ktory jediny mozno prihliadat, domahal zaplatenia sumy 2 041,64 €.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku zohladnil iba
skuto€nost, Ze navrhovatel vzal spat navrh na zalatie konania v Casti uloZenia povinnosti vratit
neopravnene poberané vyzivné, vobec vSak nezohladnil skuto&nost, ze predmetom konania bol okrem
toho aj navrh navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. je potrebné otazku, €i u€astnik konania zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku. Ak navrhovatel vezme navrh spat a
nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hfadiska zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Prvostupriovy sud uvazoval spravne, ked uzavrel, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania
v Casti uloZenia povinnosti vratit neopravnene poberané vyzivné. SkutoCnost, Ze navrhovatel sa s
odporcom dohodol, Ze mu prestane platit vyzivné po&nic mesiacom oktéber 2013, nema Ziaden suvis
narokom navrhovatela na vratenie neopravnene poberaného vyzivného.

Pokial iSlo o navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti, na ktory sud prvého stupfa pri
rozhodovani o ndhrade trov konania neprihliadal, navrhovatef bol v tejto €asti v plnom rozsahu uspesny,
ked sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi, pricom
v tejto Casti rozsudok nebol napadnuty odvolanim.

Nakolko o nahrade trov konania je potrebné rozhodovat vo vztahu k vysledkom celého konania, odvolaci
sud ma za to, Zze za tychto okolnosti su splnené predpoklady na rozhodnutie podla ust. § 142 ods. 2
O.s.p. Navrhovatefl bol v konani Uspesny, pokial ide o narok na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti voci
odporcovi. Oproti tomu v ¢asti naroku na vratenie neopravnene poberaného vyzivného vzal navrhovatel
svoj navrh spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania, preto v tejto ¢asti mozno skonstatovat, Ze
uspesny bol odporca. Nakolko pomer Uspechu oboch u&astnikov je rovnaky, odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti ndhrady trov konania zmenil a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.



O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani uspeSnému navrhovatefovi ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel ich nahradu
neziadal, ani mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



