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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Maridna Duncka a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obzalovanej H. S., nar. XX. XX. XXXX
v K., trvale bytom G., Z. H. €. XXX/XX, okres K., t. €. na slobode, pre trestny ¢€in pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 11. aprila 2022 pod sp. zn. 2T/73/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
septembra 2022 v Trenc&ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovanej H. S. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/73/2020 zo dria 11. aprila 2022 (dalej len ,sud
prvého stupna“) bola obZalovana H. S. (dalej len ,obZalovana®“) uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

ako matka maloletého M.T., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &islo 2P/93/2016-31 zo dia 09.01.2017, pravoplatnym a vykonatefnym dna
03.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin Cislo 4Cop/28/2017-63 zo dia 08.06.2017
bol upraveny styk otca S. Y. s maloletym synom M.T., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym v kazdu stredu od 15.00 h do 19.00 h a v kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 15.00 h do nedele do 18.00 h, s tym, Ze otec je opravneny maloletého prevziat a
povinny odovzdat v stanovenom Case v mieste trvalého bydliska dietata a
matka maloletého je povinna na rovnakom mieste dieta otcovi odovzdat a dieta po
ukoné&eni styku otca s dietatom prevziat a zaroven je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit, v dioch 15.05.2019, 22.05.2019, 29.05.2019, 05.06.2019, 07.06.2019 az 09.06.2019 vratane,
12.06.2019, 03.07.2019, 05.07.2019 az 07.07.2019 vratane, 10.07.2019, 17.07.2019, 19.07.2019 az
21.07.2019 vratane, 24.07.2019 v mieste trvalého bydliska maloletého v obci G., na ulici Z. H. & XXX/XX
otcovi maloletého S. Y. neumoznila styk s maloletym synom M.T., nar. XX.XX.XXXX a tento styk otca s
maloletym sa neuskutocnil, pretoZe sa obZalovana s maloletym synom M.T., nar. XX. XX.XXXX v mieste
jeho trvalého bydliska nenachadzala, bola v tom €ase s maloletym M.T., nar. XX. XX.XXXX v Spolkove;j
republike Nemecko, hoci v uvedenych drfioch nebolo o jej navrhu o udelenie suhlasu namiesto otca
S. Y. s vystahovanim maloletého M.T., nar. XX.XX.XXXX do zahrani€ia, ktory podala dfia 08.09.2016
na Okresny sud Partizanske pravoplatne rozhodnuté, Okresny sud Partizanske az uznesenim pod &.k.
4P/24/2016-539 zo dha 23.07.2019, vykonatelnym dria 08.08.2019, pravoplatnym dria 23.01.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5CoP/54/2019-616 zo dfia 14.11.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil sihlas H. S. namiesto otca S. Y. vycestovat' s maloletym synom
M.T., nar. XX.XX.XXXX do cudziny (Nemecka), do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, a
tiez udelil suhlas H. S. namiesto otca k prihlaSke na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, maloletym
M.T., nar. 24.02.2013 v Skole v Nemecku, pri€om obzalovana H. S. sa uvedeného konania dopustila aj



napriek tomu, Ze Okresny sud Partizanske uznesenim €. k. 4Em/1/2017-78 zo diia 14.03.2018,
pravoplatnym dfia 20.04.2018 nariadil vykon pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Partizanske €islo 2P/93/2016-31 zo dna 09.01.2017, pravoplatného a vykonatelného dia 03.07.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin Cislo 4Cop/28/2017-63 zo dia 08.06.2017 o uprave styku
opravneného S. Y. s maloletym M.T., nar. XX XX.XXXX, Okresny sud Partizanske nasledne vyzvou sp.
zn. 4Em/1/2017 zo dha 28.05.2018, ktora bola obZalovanej doru¢ena dria 01.06.2018 vyzval H. S., aby
sa dobrovolne podrobila pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku Okresného sudu Partizanske &islo
2P/93/2016-31 zo dfia 09.01.2017, pravoplatnému diia 03.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trenéin Cislo 4Cop/28/2017-63 zo dfia 08.06.2017 o uprave styku opravneného s maloletym
M.T., nar. XX.XX.XXXX a upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti, a
kedZe vyzva na podrobenie sa suidnemu rozhodnutiu zo dria 28.05.2018 zostala bezvysledna a neviedla
obZalovanu k tomu, aby dobrovolne a v celom rozsahu plnila povinnost uloZenu jej vykonatefnym
rozhodnutim o Uprave styku, Okresny sud Partizanske uznesenim sp. zn. 4Em/1/2017-166 zo dha
16.11.2018, pravoplatnym dfia 10.05.2019 vo veci vykonu rozhodnutia opravneného S. Y. o]
Uprave styku opravneného s maloletym M.T., nar. 24.02.2013 uloZil H. pokutu vo vy8ke -200,- €.

Za to bola odsudena podfa § 349, § 38 odsek 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zdkona na trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon jej bol podla § 49 odsek 1 pism. a),
§ 50 odsek 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti vyroku o treste v citovanom rozsudku prvostupfiového sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie
obzalovana, ktoré odévodnila prostrednictvom obhajcu. Ziadala, aby odvolaci sud preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym smeruje odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a odvolanim napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism.
b), pism. c) a pism. e) Tr. poriadku zrusil a v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Tr.
poriadku sdm rozhodol rozsudkom vo veci a ulozil jej za spachany skutok pefiazny trest v primerane;j
vySke alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c) a pism. €)
Tr. poriadku zruSil a v zmysle ustanovenia § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uviedla, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
sa prihliada aj na pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, pricom nie je pritomna Ziadna pritazujuca
okolnost, prave naopak, je tu viac polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. k), pism. ), pism.
n) Tr. zakona. Poukazala na svoj doterajSi bezuhonny Zivot, priCom aj tato skuto€nost oddvodriuje
uloZenie aj iného druhu trestu ako trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Je si
vedoma protipravnosti svojho konania, ktorého sa dopustila a nenamieta, Ze ide o také protispoloenské
konanie, ktoré spolo¢nost mé a musi odsudit. Kazdy konkrétny pripad je v3ak potrebné hodnotit’
individualne a pri ukladani trestu brat' zretel, ¢i z hladiska ochrany spolo&nosti v tom ktorom pripade
je nevyhnutné s poukazom na okolnosti pripadu a pomery na strane pachatela pésobit na prevychovu
vykonom trestu alebo hrozbou takého trestu. V tomto pripade by postaCovalo na jej prevychovu uloZenie
penazného trestu pri su€asnom ulozeni nahradného podmieneéného trestu odratia slobody v pripade,
ak by periazny trest bol zmareny. Nikdy predtym sa nedostala do rozporu so zakonom, v mieste svojho
bydliska ma vefmi dobru povest, v posudzovanej veciiSlo o prvé vybocenie z obvyklého spdsobu Zivota.
UloZenie trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom podla jej ndzoru nepdsobi vychovne, skér
represivne. Svoje konanie uprimne lutuje a v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, aby jej spravanie
uz nikdy nevybodilo do takej miery, aby sa dopustila akéhokolvek protispoloéenského spravania. Je
presved&ena, ze v tomto pripade na naplnenie Ucelu trestu, v sulade so zasadami ukladania trestov
je postacujuce ulozenie pefiazného trestu vo vyske, ktoru uréi sud.

V pisomnom podani zo dfia 10. maja 2022 (doplneni odvolania) prostrednictvom obhajcu obZalovana
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako uz uviedla v predchadzajucom oddvodneni odvolania.
Na jej prevychovu by postaCovalo uloZenie penazného trestu pri su€asnom uloZzeni nahradného
podmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak by pefiazny trest bol zmareny. Za
ucelom preukazania zarobkovych a majetkovych pomerov predklada v prilohe
listinné dOkazy, ktoré preukazuju jej prijmové pomery, ako aj jej manzela S.. Jej prijem v Nemecku,
pozostavajuci z davok materskej a rodiovskej pomoci je dostatoény na to, aby bola schopna zaplatit’
pripadne ulozeny perfiazny trest. Su¢asne disponuje aj Usporami, z ktorych je schopna uhradit’ pefiazny
trest. Z prijmu manzela je mozné zabezpe it cely chod domacnosti a rodiny tak, aby pripadne uloZeny
penazny trest mal dosah len na fiu a nie na jej rodinu, resp. €lenov jej rodiny. Prijem jej manzela je



dostatoCne vysoky na to, aby pokryl vSetky potreby domacnosti tak, aby nedoSlo k Ziadnemu poklesu
Zivotnej Urovne jej rodiny.

Prokurator okresnej prokuratury sa k pisomnému oddvodneniu odvolania obZalovanej do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovanej, prokurator krajskej prokuratiry v ramci koneného navrhu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny aj vo vztahu k napadnutému vyroku o
treste a navrhol odvolanie obzalovanej podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodol sp6sobom uvedenym v pisomnom odvolani.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupha
postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o pravoplatne prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie
obzalovanej podfla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, po splneni zvySnych obligatérnych
zakonnych podmienok uznal obzalovanu vinnou zo spachania trestného €inu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona, pretoze tato svojim konanim popisanym v
skutku naplnila v8etky zakonné znaky citovaného trestného Cinu, vratane materialneho korektivu podla
§ 10 odsek 2 Tr. zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania /iba z dévodu podla § 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku - zadvaznym spésobom

porusené pravo na obhajobu/, mohol preskimat z podnetu podaného odvolania v zmysle
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody, ktorého vykon bol obZalovanej
podmieneéne odloZzeny a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, i ked bolo podané

opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je ale dévodné.

Trestny ¢in (precin) marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona spociva tiez v
tom, Ze pachatel (obZalovana) svojim konanim po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia
v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, mari vykon takého rozhodnutia.

Rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 349 Tr. zdkona je v preskimavanej veci rozsudok Okresného
sudu Partizanske, €. k. 2P/93/2016-31 zo dna 09. januara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dha 03. jula 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €. k.
4CoP/28/2017-63 zo dia 08. juna 2017. Uvedeny rozsudok vydal Okresny sud Partizanske v civilnom
procese (v opatrovnickom konani podla § 111 a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*) s tym, Ze predmetom konania bolo v zmysle ustanovenia § 111 pism. d) CMP
rozhodovanie o styku mal. M. T., nar. 24.02.2013 (maloletého) s S. (otcom). Vyrokom II. tohto rozsudku
bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v
kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. Vyrokom lll. sid rozhodol o tom, Ze otec je opravneny maloletého prevziat
a povinny odovzdat v stanovenom &ase v mieste trvalého bydliska maloletého a matka
maloletého (obZalovana) je povinna na rovnakom mieste maloletého otcovi odovzdat, maloletého po
ukoné&eni styku otca s nim prevziat’ a obzalovana je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Zo skutkovej vety vyroku o vine, ktora nie je predmetom odvolacieho konania z dévodu, Ze
obzalovana urobila na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vyhlasenie o vine nepochybne
vyplynulo, Ze obZalovana preukazatefne marila vykon rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k.
2P/93/2016-31 zo dna 09. januara 2017 (konkrétne v diioch 15. maja 2019, 22. maja 2019, 29. mjja
2019, 05. juna 2019, 07. juna 2019 az 09. juna 2019 vratane, 12. juna 2019, 03. jula 2019, 05. jula 2019



az 07. jula 2019 vratane, 10. jula 2019, 17. jula 2019, 19. jula 2019 az 21. jula 2019 vratane, 24. jula
2019) tym, Ze v mieste trvalého bydliska maloletého neumoznila otcovi styk s maloletym.

Styk otca s maloletym sa neuskuto¢nil, nakolko obZalovana sa s maloletym synom v mieste jeho
trvalého bydliska nenachadzala. Su€asne bolo skutkovo ustalené, Ze obZalovana bola v tom €ase s
maloletym v Nemecku, hoci pévodne (v rozhodnom €ase) nebolo o jej navrhu o udelenie suhlasu
namiesto otca s vystahovanim maloletého pravoplatne rozhodnuté (vec vedena na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 4P/24/2016).

Trestnopravne relevantné konanie obZalovanej je zvyraznené tym, Ze v civilnom procese (§ 370 a nasl.
CMP) bol nariadeny vykon rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2P/93/2016-31
zo dna 09. januara 2017) uznesenim Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 4Em/1/2017-78 zo dna 14.
marca 2018 (pravoplatnym dria 20. aprila 2018), pri¢om obZalovana toto uznesenie vydané v ramci
vykonu rozhodnutia vo veci maloletého nereSpektovala, a preto jej bola uznesenim Okresného sudu
Partizanske, ¢.k. 4Em/1/2017-166 zo dfia 16. novembra 2018 (pravoplatnym dria 10. maja 2019) uloZzena
pokuta vo vyske -200,- €.

Preskumanim vyroku o treste odiatia slobody (ktorého vykon bol obZalovanej podmiene€ne odloZeny)
z podnetu podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit' s odvolacimi
namietkami obZalovanej vo vztahu k vyroku o tomto treste. Naopak pri ukladani tohto trestu sud prvého
stupfia dosledne prihliadol na v8etky skutonosti a zasady podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona dblezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy,
pricom spravne obZalovanej priznal existenciu troch polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr.
zakona (viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), § 36 pism. |) Tr. zdkona (priznala sa
k spachaniu trestného Cinu a trestny €in uprimne olutovala) a § 36 pism. n) Tr. zdkona (napomahala
pri objasnovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom) pri su¢asnej absencii (nepritomnosti) pritaZujice;j
okolnosti. Pre pomer polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti (3:0) sud prvého stupria pri ukladani
trestu odhatia slobody spravne vychadzal z upraveného rozpéatia trestnej sadzby (12 mesiacov az 44
mesiacov), nakolko zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38
odsek 3 Tr. zak. vo vztahu k ustanoveniu § 349 Tr. zékona).

Sucasne bolo zistené, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestand a nevykazuje ani Ziaden
priestupok, a preto odvolaci sud nasledne na zaklade odvolania skumal, i vo vztahu obZalovane;j
prichadza do uvahy uloZenie iného druhu trestu (pefazného trestu).

Obzalovana nespachala umyselny trestny Cin, ktorym by ziskala alebo sa snazila ziskat majetkovy
prospech (§ 56 odsek 1 Tr. zakona), preto bolo potrebné sa pri prieskume zaoberat' tym, i prichadza
do uvahy uloZenie pefiazného trestu ako samostatného trestu z iného dévodu predpokladaného
zdkonom (ustanovenim § 56 odsek 2 Tr. zakona). Pre uloZenie pefiazného trestu podla
tohto ustanovenia (bez spinenia podmienok podla § 56 odsek 1 Tr. zakona) vdak musia byt kumulativne
splnené zakonné podmienky (sud ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a
moznost napravy pachatefa trest odiatia slobody neuklada).

Odvolaci sud zistil, ze bola splnena podmienka, Ze ide o precin (Umyselny trestny  &in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov). Pri zistovani povahy spachaného precinu (hodnoverne
preukazané opakované porusenie rodiCovskych prav otca na styk s maloletym zo strany obZalovanej v
obdobi viac ako dvoch mesiacov, obZalovana neredpektovala ani samotny nariadeny vykon rozhodnutia
v civilnom procese, v désledku €oho jej bola nasledne uloZzena pokuta vo vyske -200,- €) a moznosti
napravy obzZalovanej (nachadza sa v cudzine, realne hrozi dalSie nereSpektovanie rodi€ovskych prav
suvisiacich so stykom otca s maloletym obzalovanou, v su€asnosti ur€eny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, ¢.k. 4P/24/2016-693 zo dna 03. marca 2020, pravoplatnym dfia 19. maja 2020) odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uloZenie pefiazného trestu u obZalovanej neprichadza do uvahy, nakolko by
bolo neprimerane mierne. Krajsky sud v tejto suvislosti nembdze opomenut skutkové okolnosti, najma Ze
neslo o jednorazové porusenie povinnosti obZalovanej, ktort neodradila ani uloZzenéa pefiazna sankcia).
Sudom prvého stupria obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, t. j. na samotnej dolnej hranici prisluSnej (upravenej) trestnej sadzby s
podmieneénym odlozenim jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov preto



zodpoveda v8etkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek
3 a odsek 4 Tr. zdkona a zohfadriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti
spachaného trestného Cinu, zistené pofahlujuce okolnosti, nezistenu pritazujucu okolnost, ako aj
pomery obzalovanej a moznosti jej napravy z hladiska u€elu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovanej spolo¢nostou.

UloZeny trest bude vplyvat na obZalovanu, aby uz zaCala vébec reSpektovat’ rodiCovské prava, ale
sucasne i povinnosti otca maloletého, medzi ktoré patri i jeho styk s maloletym (povinnost' pozitivne
vplyvat na jeho osobu) a ktoré prava su a pripadne i v buducnosti budu upravené
meritéornym rozhodnutim (rozsudkom) vydanym v civilnom procese.

Pripadné nereSpektovanie suidom upravenych rodi¢ovskych prav otca maloletého obZalovanou, ktorého
by sa obZalovana dopustila v budicnosti po&as plynutia skiSobnej doby by pri skimani zakonne;j
podmienky (vedenia riadneho Zivota), mohlo mat zasadny vplyv na to, €i sa v skiSobnej dobe osveddi,
resp. neosvedCi. Negativne konstatovanie tejto skuto€nosti (neosvedcéenie sa v skudobnej dobe) zo
strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze obzalovana by si trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odlozeny, skutoéne vykonala.

Z uvedenych dévodov odvolanie obZalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon neprip u $ta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok (staznost).



