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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. W. XXX, zast.
Obgianskym zdruzenim Ochrana spotrebitefom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3, KoSice,
proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: XX XXX XXX,
o zru8enie rozhodcovského rozsudku a o navrhu Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 7C/51/2013-144 z
2.3.2015

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.zn. 2C/347/2012 zo dha
19.1.2012, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal z toho, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice-okolie dia 28.3.2013
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku sp.zn. 2C/347/2012 vydaného dia 19.1.2012 rozhodcom
Arbitrézneho sudu Kosice Q.. A. D.. Svoju Zalobu oddvodriuje neplatnostou rozhodcovskej dolozZky,
na zaklade ktorej bolo vedené konanie pred rozhodcovskym sudom vo veci plnenia z poistnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 14.11.2007. Navrhom doruéenym sudu 27.5.2013, doplnenym
podanim z 15.1.2015 a 13.2.2015 Zalobkyria navrhla, aby sud odloZil vykonatefnost vy3Sie uvedeného
rozhodcovského rozsudku.

Odklad vykonatelnosti je doasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na urcitu dobu
suspenduje jeden z u€inkov sudneho rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade,
ak dbjde k uspesnému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo
nemajetkovej ujmy. Tato méze mat podobu aj v nemoznosti navratenia do pévodného stavu a s tym
suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia je rozhodnutim do¢asnym
a predbeznym. Doc€asnost spocCiva v tom, Ze vykonatefnost sa len odklada (v prejednavanej veci
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Preventivnost’ spo€iva v snahe predist vzniku $kéd a
nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknut ako dosledok nuteného vykonu (exekucie)
napadnutého rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku). Odkladom vykonatelnosti
sa teda predide moznému navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou
rozhodcovského rozsudku. Mohlo by déjst k natenému vymahaniu plneni z neho vyplyvajdcich uz v
priebehu tohto konania, a preto tu existuje realna hrozba majetkovej ujmy Zalobkyne.

Sud konstatoval, Ze s ohfadom na skutoénost, ked navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol
podany zo zdkonnych dbévodov a v zakonom stanovenej lehote, sid ma za to, ze v predmetnom
pripade su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného rozhodcovského rozsudku,
a preto navrhu Zalobkyne vyhovel a povolil podla citovaného § 40 ods.3 zak. &. 244/2002 Z.z.
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice sp.zn. 2C/347/2012 zo dia
19.1.2012.



V podanom odvolani Ziadal zalovany podla § 205 ods.2 pism.a/, b/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p. napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Tak ako v stovkach inych veci, v ktorych zastupuje ta ista advokatska kancelaria Rapid life namietal,
Ze v sulade s ust. § 157 ods.2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods.2 O.s.p. a § 169 O.s.p. aj uznesenie
ma obsahovat odévodnenie, ktoré by malo presvedcCivo, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, pre€o sud
rozhodol ako rozhodol, a akymi Uvahami sa riadil.

Ako uz viackrat konstatoval Ustavny sud SR, podstata zakladného prava priznaného v &l. 46 ods.1 Ustavy
nespociva iba v prdve domdahat sa sudnej ochrany, ale tuto sudnu ochranu aj v ur€itej kvalite, t.j. zakonom
ustanovenym postupom sudu dostat. Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sudnu ochranu sa
uplatfiuje aj v nGtenom vykone nielen sudneho ale aj iného rozhodnutia (I. US 5/00, II. US 143/02). Aj
v ramci exekucie sa musi kazdému zarudit pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené
zdkonom. Efektivnost vykonu zakladného prava vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vyludil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak ur€ité rozhodnutie prijme,
musi vychadzat z toho, €o objektivne zistil na zaklade predpisaného spdsobu zistovania skutkového
stavu.

Preto aj rozhodnutie o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku musi mat’ zakonny
podklad, musi byt dostatoCne skutkovo aj pravne odbvodnené. Suastou zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US
119/03).

Sud musi mat na pamati, Ze rozhoduje aj o pravach Zalovaného, ktoré mu priznava Ustava Slovenske;
republiky. Napadnutym uznesenim sud brani Zalovanému vo vykone pravoplatného rozhodnutia, bez
uvedenia relevantnych skutoCnosti, nemozno ho teda povazZovat za zakonné, a preto je odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v tomto pripade nezakonnym zasahom do pravoplatne
priznanych prav zalovaného. Odporca ma za to, Ze uvedené rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je z
tohto pohladu nepreskimatelné a arbitrarne.

Postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1, 3 O.s.p.
a uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a to aj napriek skuto€nostiam
uvedenym v odvolani.

Jednoznaéne ide v danej veci o spotrebitelsky typ zmluv (rozhodcovsky rozsudok).

Odvolatel sice namieta, Ze rozhodnutie sudu je predCasné a vychddza z hypoteticky a ni¢im
nepodloZzenych skuto&nosti a neméze bez dalSieho vzniknut hrozba zdvaznej ujmy Zalobcovi (spravne
Zalobkyni), av8ak so zretefom na konstatovanie Ustavného sidu SR v rozhodnuti I. US 5/00, Il. US
143/02, ktoré rozhodnutia aj cituje v odvolani zalovany, pri procesnom rozhodnuti ma vy¢erpavajucim
sposobom sud odbvodnit logicky svoje uznesenie.

Je preto treba suhlasit, Ze pri odklade vykonatelnosti ide jednoznaéne o doCasné a preventivne
procesné rozhodnutie sudu, kedZze na urCitt dobu sa pozastavi a suspenduje jeden z ucinkov
sudneho rozhodnutia. Pri ochrannej funkcii, ktoru plni vzhladom na Uspesnost odkladu vykonatelnosti v
prebiehajucom konani, mézZe predchadzat vzniku 8kody alebo nemajetkovej ujmy, lebo tato méze mat aj
podobu v nemozZnosti navratenia do pdvodného stavu (integrum restitutio) a nenabiehaju potom procesy
reparacie a satisfakcie. Preto, ak sa odloZi vykonatelnost rozsudku, predide sa $kode a nemajetkove;j
ujme povinnym osobam pri nutenej exekucii vzhfadom na pripadne pravoplatny rozhodcovsky rozsudok,
nezvysuju sa uz zZiadne dalSie naklady a trovy konania pri nitenom vymahani plneni a uznesenie sudu
a je v zaujme oboch u&astnikov podfa § 6 O.s.p. (pozri rozhodnutie NS 1Cdo/115/2010).

Vzhladom na presvedc&ivost dovodov uznesenia odvolaci sud potvrdil toto uznesenie ako zakonné a
spravne podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



