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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Pavol Krigpinsky - SHR, ICO: 37
903 179, Bela-Dulice 422, 038 11 Bela-Dulice, proti Zalovanému: Pédohospodarska platobna agentura,
Hraniéna 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323, v konani o preskimanie zakonnosti Ziadosti o
vysporiadanie finanénych vztahov ¢. N3215910822-Z01 zo dna 22.06.2021, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave vracia Zzalobcovi sugny poplatok vo vyske 63,30 eura prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica. Poplatok bude vrateny po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 26.10.2021, podanou dia 29.10.2021 povodne na Okresny sud Bratislava
I, postupenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) uznesenim kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn. 1SKomp/14/2021 zo dfia 21.04.2022,
ktory pre spravny sud zavazne urcil, Ze predmetna vec patri do prdvomoci spravneho sudnictva, sa
domahal Zalobca zaplatenia sumy 1.330,52 eura s prislusenstvom titulom Zalovanym vydanej Ziadosti
o vysporiadanie finanénych vztahov &. N3215910822-Z01 zo dria 22.06.2021 (dalej len ,napadnuté
opatrenie®) a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze dfia 22.06.2021 ho Zalovany napadnutym opatrenim vyzval
na vratenie sumy 1.330,52 eura z dévodu aktualizdcie LPIS s tym, Ze pre rok 2018 doslo k uréeniu
vymer ,odliSnych” ako vymery, na ktoré si Zalobca podal Ziadost o poskytnutie podpory. Poukazal na
to, ze v roku 2018 uzival vymeru, spbésobom ako bola stanovena spravcom siete LPIS a preto z jeho
strany nemohlo déjst k Ziadnemu poruSeniu podmienok. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca uZival
vymeru v zhode s vtedy platnym systémom LPIS dospel Zalobca k zaveru, Zze sumu 1.330,52 eura,
ktoru Zalovanému vyplatil, zaplatil bez pravneho dévodu, €im sa Zalovany bezdévodne obohatil a preto
Zalobca Ziada vratit’ svoju platbu spat.

3. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zalobcov navrh na vratenie zaplatenej sumy
nepovazuje za opodstatneny. Uviedol, Ze Zalovany v liste €. 86472/2021/630-002 zo dna 22.06.2021,
ktory obsahoval Spravu o zistenej nezrovnalosti &. N3215910822 a Ziadost o vysporiadanie finanénych
vztahov N3215910822/Z01 poukazal na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli Zalobcom porusené
a upozornil ho tiez na preruSenie opravnenych platieb EPZF a EPFRV az do uplného vysporiadania
nezrovnalosti. Tym, Ze Zalobca predmetnu nezrovnalost vo vySke 1.330,52 eura vysporiadal v celosti
pred zagatim spravneho konania dobrovolne, tak k zagatiu spravneho konania ani nedo$lo. Zalovany
vyjadril nazor, Ze Spravu o zistenej nezrovnalosti &. 3215910822 ani Ziadost o vysporiadanie finanénych



vztahov N3215910822/Z201 nepodliehaju sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pretoze
samy nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Vzhladom na uvedené
Zalovany povaZzuje Zzalobu za neopodstatnenu a Ziada jej zamietnutie.

4. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

7.Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, opatrenim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté

8. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

10. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

11. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 13 ods. 4 zakona ¢&. 280/2017 Z.z., ak platobna agentura zisti nezrovnalost' z vlastného
podnetu alebo z iného podnetu, je povinna vypracovat spravu o zistenej nezrovnalosti a predloZit' ju
prijimatelovi a v pripade zistenia nezrovnalosti podla osobitnych predpisov, je povinna ju predlozZit aj
organu, ktory zabezpecuje ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie.

13. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 280/2017 Z.z., ak platobna agentura zisti nezrovnalost, zaSle
prijimatelovi Ziadost o vysporiadanie finannych vztahov. Prijimatel vrati prostriedky Eurdpskej unie
na osobitny U&et platobnej agentury vedeny v Statnej pokladnici, prostriedky $tatneho rozpoétu na
prijmovy Ucet platobnej agentury, ak boli poskytnuté v predchadzajucich rokoch, alebo na vydavkovy ucet
platobnej agentury, ak boli prostriedky poskytnuté v beZnom roku. Ak prijimatel nevrati podporu podla
druhej vety, nepoziada o vzajomné zapocitanie pohladavok alebo neuzavrie s platobnou agenturou
dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia podfa § 15, platobna agentira postupuje podla
osobitnych predpisov - (Spravneho poriadku).

14. Spravny sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze Zalobca prevzal touto Zalobou
napadnuté opatrenie - Ziadost' o vysporiadanie finanénych vztahov, diia 25.06.2021 a potom zakonna
prekluzivna lehota 2 mesiace, ustanovena v zmysle § 181 ods. 1 SSP, v ktorej mal Zalobca povinnost
spravnu zalobu podat, uplynula dfa 25.08.2021, avSak Zalobca podal Zalobu az dfia 29.10.2021, t.j. po



uplynuti zakonom stanovenej lehoty, €0 ma za nasledok postup spravneho sudu v zmysle § 98 ods. 1
pism. d) SSP - odmietnutie oneskorene podanej Zaloby.

15. Zaroven spravny sud uvadza, Zze predmetom sudneho preskimania v zmysle Zaloby je napadnuté
opatrenie Zalovaného €. N3215910822-Z201 zo dfia 22.06.2021, ktorym Zalovany upozornil Zalobcu na
nezrovnalost v erpani eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a poziadal Zzalobcu o vratenie
neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov. Spravny sud pred samotnym namietanym sudnym
prieskumom by musel najprv zistovat, ¢i v danom pripade predmetné rozhodnutie Zalovaného je
samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve a to s poukazom na ust.
§ 2 o0ds. 1aods. 2, § 6 a§ 7 SSP a musel by dospiet k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. e€) SSP, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
ma predbezny charakter v administrativnom konani a nemoze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu.

16. Ulohou stdu pri vykone spravneho sudnictva je preskiimavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovat' ochranu
pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat v dalSich veciach ustanovenych SSP. V
preskumavanej veci ide o postup Pédohospodarskej platobnej agentiry uvedeny v § 13 a § 14 zakona
€. 280/2017 Z.z, ktora z vlastného podnetu zistila nezrovnalost v Cerpani poskytnutych finanénych
prostriedkov a o jej existencii informovala Zalobcu Spravou o zisteni nezrovnalosti €. N3215910822
a Ziadostou o vysporiadanie finanénych vztahov (N3215910822-Z01) a Zalobcovi navrhla rieSenie
zistenych nezrovnalosti akym je zaplatenie - vratenie neopravneného Cerpania finanénych prostriedkov,
preskumanie naroku zalovaného sudnou cestou v spravnom konani (v pripade neuhradenia v lehote
splatnosti), poziadanie o splatkovy kalendar pripadne moznost' poZiadania o zapoc€itanie vzajomnych
pohladavok.

17. Spravny sud zdbérazfiuje, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie formalne ozna&ené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval spravny
organ podla zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (Spravny poriadok) alebo podfa iného pravneho
predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
nedotyka zakladnych prav alebo slobdd ugastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenske;
republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodéach. V takych
pripadoch totiZ vylu€enie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit.

18. Spravny sud konstatuje, Ze Ziadost o vysporiadanie finanénych vztahov N3215910822-Z01
Zalovaného je len podkladovym, predbeznym opatrenim, na ktoré mdézu nadvézovat dalSie ukony
Zalovaného v pripade, ak prijimatel (Zalobca) nevrati podporu, nepoZiada o vzajomné zapocitanie
pohladavok alebo neuzavrie s platobnou agenturou dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia
podfa § 15 z&kona €. 280/2017 Z.z.. Tym, Ze Zalobca uhradil zistenu nezrovnalost v sume 1.330,52 eura
riadne v&as, k administrativnemu konaniu ani nedoslo. V pripade preskimavaného rozhodnutia sa tak
nejedna o rozhodnutie, resp. opatrenie vo veci samej, ktorym by sa zakladali povinnosti alebo menili
alebo deklarovali prava, pripadne ktoré by sa dotykalo prav Zalobcu. Spravny sud preto dospel k zaveru,
Ze zalobu o preskiimanie zakonnosti Ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov zo diia 22.06.2021, by
bolo potrebné podfa § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP odmietnut, nakolko Zaloba smeruje
voci pisomnosti Zalovaného, ktora je opatrenim organu verejnej spravy predbeznej povahy vyli&enym
zo sudneho prieskumu podfa § 7 pism. e/ SSP.

19. Nakolko vSak bol primarny dévod odmietnutia Zaloby skuto€nost, Ze tato bola podana po uplynuti
prekluzivnej 2-mesacnej lehoty, spravny sud ju odmietol z tohto zakonného dévodu (§ 98 ods. 1 pism.
d) SSP).



20. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

21. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

23. Nakolko bola v predmetnej veci Zalobcu Zaloba odmietnuta, priCom zalobca zaplatil dfia 21.07.2022
sudny poplatok za podanu spravnu Zalobu vo vyske 70,- €, spravny sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 prvej
vety v spojeni s ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi krateného
06,70 eura.

24. Sudny poplatok v sume 63,30 eura bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému evidencie poplatkov - Slovenskej posty, a. s.

25. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



