Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/87/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613205544

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613205544.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu T. B. V. Y. AG, so sidlom T. XXC, XXXX J., Z., ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej
Q. B., G.. XX.XXXXX, K. A. E., I. X, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej J., zast. Mgr.
Petrom Masarovicom, advokatom, KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 336,81 € istiny s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku 8C 169/2013-91 z 8.12.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske 82,48 € na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Pravne vec posudil podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, prihliadol na namietku premi€ania uplatnenu vedfajSim
uCastnikom podanim z 20.11.2014, ako aj na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana na sude po uplynuti premlacej doby, preto ju z tohto dévodu (pre premi¢ania
prava) zamietol. O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj§im u€astnikom na strane
Zalovanej rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik vstipil do konania na
strane Zalovanej a vzniesol namietku premi€ania, teda robil ukony ktorymi u¢inne branil prava Zalovane;j,
preto mu priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia (odmeny a ndhrady
hotovych vydavkov) celkom vo vyske 82,48 € urCenej podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva ukony
pravnej sluzby: pripravu a prevzatie zastipenia a pisomné vyjadrenie vo veci. Zalovanej, ktora mala
vo veci Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p., lebo si
nahradu trov neuplatnila.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to vo vyroku, ktorym bol zaviazany na ndhradu
trov konania vedlajSiemu uU&astnikovi na strane Zalovanej v sume 82,48 €, navrhol v tomto vyroku
rozsudok zmenit podlfa§ 220 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava. Uviedol, Ze z povahy institutu vedlajSieho u&astnictva plynie, Ze jeho ucelom
je ,pomoc* niektorému z u€astnikov sporového konania. VedlajSi u€astnik v tomto spore je zdruzenim
podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z.z o ochrane spotrebitela a u€elom zdruzenia na ochranu spotrebitela
je vo vSeobecnosti aktivna ochrana spotrebitelov, a to aj v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch.
Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze také zdruzenie musi byt spésobilé poskytovat’ kvalifikovanu



pravnu ochranu a pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastiupené advokatom. Zdruzenie
ako vedlajsi uastnik musi byt preto sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom
pravnu ochranu a pomoc v spotrebitelskych sudnych sporoch. ZdruZenie ako vedlajSi ucastnik je
Z0 svojej podstaty subjektom prava, ktory je odbornikom na podporu a ochranu prav spotrebitelov,
z tohto dévodu dalSie odborné zastupenie advokatom nie je mozné charakterizovat ako ucelné v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Poukazal tiez na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktoré bolo platné v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, a podla ktorého bol sud povinny v
tejto veci prihliadat na preml€anie naroku dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo, kedZe pre
rozhodnutie je pre sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokial teda narok sud zamietol
ako preml€any, zamietol ho z Uradnej moci bez akéhokolvek pri€inenia Zalovanej, resp. vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, ktory navyse do konania vstupil az po novelizacii zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela o ustanovenie § 5b. Vzhladom na povinnost sudu ex offo prihliadat na premi¢anie
naroku zo spotrebitelskej zmluvy, nebola namietka premli€ania vznesena vedlajSim uc€astnikom na
strane Zalovanej nijako dovodna. Redpektujuc zdsadu ,iura novit curia" nemdze sa jednat a ani sa
nejedna o trovy potrebné na ucelné branenie prava na strane Zalovanej, nakolko sud prvého stupha
bol povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut na premiéanie naroku Zalobcu. Zalovana ako spotrebitel
by dosiahla v tomto konani rovnaky Uspech bez pri¢inenia vedlajSieho uc€astnika, a to z dévodu ex
offo vykonanej kontroly podmienok v spotrebitelskej zmluve a prihliadnutia na premi€anie naroku z
uradnej povinnosti suidom prvého stupna. Nie je potrebné a ani vhodné, aby pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika upozorfoval sud na neprijatefné zmluvné podmienky, pripadne na premli€anie naroku, pricom
ako musi byt zndme aj sudu z dradnej €innosti, namietku premli€ania vedlajsi ucastnik vznasa v
kazdom jednom konani, do ktorého z ,opatrnosti , vstupuje. Vedlajdi uCastnik na strane Zalovanej
neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti ani pravne argumenty nad rdmec tych, ktoré viedli sud prvého stupha
k napadnutému rozhodnutiu a ktoré sud bol povinny zistit sam z Uradnej moci. Z tohto dévodu podla
nazoru Zalobcu nemozno hovorit o u€elne uplatnenych trovach pravneho konania vedfajSim u¢astnikom
na strane Zalovanej. K uvedenému podporne odkazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR (nalez
sp.zn. Il. US 78/2003, Il. US 192/2009), uznesenia Krajského sudu v Kosiciach &.k. 5Co 142/2013 z
22.8.2013, 5Co 465/2013 a 5Co 15/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 2Co 44/2014
zo diia 31.1.2014, uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 1/2014 a dalSie
rozhodnutia vSeobecnych sudov. Zastaval tieZ nazor, Ze vedlajsi ucastnik ani nie je opravneny vzniest
v konani namietku preml€ania, nakolko z ust. § 100 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze namietku
premi¢ania méze vzniest len diznik a podla § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. vedlajsi u€astnik kona len
sam za seba. Akceptovanie namietky premicania vznesenej vedlaj§im ucastnikom by tak znamenalo
prevahu prava procesného proti pravu hmotnému. Sud prvého stupha tak vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovanej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon, na ktory nie je opravneny. Taktiez
odkazal na zasadné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013 k otazke
neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v pripadoch zastupenia vedlajSieho U&astnika
advokatom a vzneseni formularového podania, ktoré vedlajSi ucastnik podava v kazdom konani, do
ktorého vstupi bez oboznamenia sa s meritom veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol toho nazoru,
Ze sud prvého stupria mal o trovach konaniach vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na
strane zalovanej rozhodnut podla § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznat'.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze vstupil do konania na strane Zalovanej ako
spotrebitela elektronickym podanim z 20.11.2014, podal vo veci na zaklade sudom dorucenych listinnych
dbkazov na vec sa vztahujucich kvalifikované a konkretizované vyjadrenie, ktorym vzniesol namietku
premi€ania voc&i uplatnenému ndroku a zarover uplatnil vo veci vyuétované trovy konania, a z tohto
dovodu sud Zalobu zamietol. K opravneniu vedlajSieho u€astnika vzniest namietku premi€ania ako
opravnenej osoby poukazal na vybrané rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ako aj na rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 25Cdo 539/2008 z 19.2.2009 a 21Cdo 2313/2004 zo 7.7 2005.
Vo vztahu k G&elnosti trov pravneho zastipenia vedlajsieho Géastnika poukazal na &l. 47 Ustavy SR a
ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle, ktorého mé vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc
tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Citoval pravny nazor z uznesenia Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 6Co 219/2012 z 31.7.2013 a znenie ustanoveni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v
plathom zneni (§ 16 odsek 1), § 25 odsek 3 a § 24 O.s.p. a tvrdil, Ze aj napriek nesporne odborne;j
fundovanosti zastipeného sa jedna o G&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Co sa tyka pravnej



hodnoty vstupu vedlajSieho uCastnika do konania na strane Zalovanej, uviedol, Ze ma vedomost’ o
viacerych sporoch, v ktorych sudy neprihliadali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvéach ex offo ani preml€anie v dikcii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. a svojimi rozhodnutiami zaviazali
Zalovanych pinit' v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze €ast, resp. cely Zalobou uplatneny narok sa opieral
o neprijatefné zmluvné podmienky, resp. preml&ané naroky zo spotrebitelskych zmlav a priaznivejSi
vysledok v sidnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty az procesnou intervenciou vedlajSieho
ucastnika na jeho strane (vid napr. rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 9C 118/2014
z 11.9.2014, Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 6C 30/2014 zo 17.6.2014, 9C 84/2014 z 13.8.2014,
Okresného sudu Revuca €.k. 3C 75/2014 2 2.9.2014). Zaroven poukazal na prax zalobcu, ktory dlhodobo
a opakovane uplatiiuje voci spotrebitelom preml¢ané pohfadavky postupené spolo€nostou O. A. s.r.o.,
a teda je logické, Ze voci takymto narokom Zalobcu bude vedlajsi u€astnik opakovane vystupovat na
ochranu spotrebitelov vyuzivajuc konkrétne procesné postupy v zavislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu vratane vznasania namietok premi¢ania, z ¢oho vyplyva, Ze postup vedlajSieho u€astnika je
priamo determinovany postupom Zalobcu, ktory v zastupeni advokatom si musel byt vedomy toho,
Ze v sudnom konani uplatiuje preml€anu pohladavku a teda znaSa procesné riziko s tym spojené.
Uviedol, Ze svojou &innostou napina ciele politiky Eurépskej Gnie v oblasti ochrany prav spotrebitelov
(8l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prisluné smernice EU a rozsudky
Sudneho dvora EU, ako aj vnutrostatna pravna Uprava o ochrane spotrebitelov), ze v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C- 279/09 zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata, ako ajna
nahradu trov konania. Zaverom citoval z nalezu Ustavného stidu CR sp. zn. II. US 2257/08 zo 7.7.2009
a z vybranych uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Co 5/2013-68 z 26.2.2013, 2C0/15/2014 z
5.6.2014, a vzhfadom na uvedené skuto&nosti bol toho nazoru, Ze uznesenie (spravne rozsudok - pozn.
odvolacieho sudu) v &asti napadaného vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho posudenia veci, a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku
potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi konania na strane
Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 16,69 € na ucet advokata Mgr. Petra Masarovi¢a, do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dovodné, preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil podla
§ 220 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika nie je spravny a zakonny, lebo - pri
nespravnej aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vychadza z nespravneho zaveru (nazoru) sudu prvého
stupfia o uc€elnosti trov vedlajSieho u€astnika vynaloZenych v suvislosti so vstupom do konania a jeho
zastupenim advokatom.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s argumentaciou zalobcu uvedenou v podanom odvolani
vo vztahu k otadzke ucelnosti trov vedlajSieho u€astnika v tomto spore, a to predovietkym s poukazom
na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
od 1.5.2014, ktoré bolo platné a ucinné aj v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku (8.12.2014), a
podla ktorého bol sud povinny v danej veci rozhodujuc o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ex offo,
to znam. bez ohfadu na procesny ukon Zalovanej alebo vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej
(bez toho, aby sa Zalovana prip. vedlajSi u€astnik tejto skuto€nosti dovolavali) prihliadat na premi€anie
naroku zalobcu (ako dodavatefla) vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy uplatneného proti Zalovane;j
ako spotrebitelovi. Z tychto dévodov podla ndzoru odvolacieho sudu nie su uelnymi trovy, ktoré vedfajsi
u€astnik v konani vynaloZil v suvislosti so vstupom do konania a procesnym ukonom, ktorym namietal
preml€anie prava, a podané odvolanie je v tejto Easti dbvodné. Naklady vedlajSieho u€astnika na pravne
zastupenie v konani za tychto okolnosti odvolaci sud nepovaZzuje za ucelne vynaloZené, preto rozsudok
v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca bol Uspesny v odvolacom konani, av$ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 224
ods. 1, § 150 ods. 1 prva veta O.s.p), preto o jeho trovach nebolo rozhodnuté a vedlajsi uastnik nemal
v odvolacom konani Uspech, preto podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 prva veta
O.s.p. bolo rozhodnuté, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5. 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



