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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ K. P., nar. XX. X.XXXX, bytom I. 7, K., 2/ N. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom |. 7, K. proti Zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska
18, Bratislava, o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 27.11.2015 ¢&. k. 11C/456/2015-15
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej si nehnutelnosti byt &. X., X.posch., vchod I. 7, K., v
bytovom dome sup. &. XXXX na parcele U. & XXXXX a podiel XX/XXXX na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, v3etko zapisané na LV &. XXXXX, kat. uz. K., podiel k pozemku na parc.
U. & XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 579 m2, vSetko zapisané na LV &. XXXXX, kat.
uz. K., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Urcil, Ze trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a §§ 75 a nasl. O.s.p..
Zdbraznil, ze u€elom predbezného opatrenia je rychla, aviak do€asna uprava pomerov ucastnikov v
pripadoch, kedy u€astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢&i naliehavost' potreby tohto
postupu odrazajucu nemoznost vyCkat do koneéného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, prip. eSte nevykonatefného alebo otakavaného rozhodnutia. Sud prvého stupnia
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tomuto
vyhovel, odkazal v tomto smere na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. s tym, Ze o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia sa rozhodne postupom podla § 145 O.s.p.. Mal za zistené, Ze Zalovany oznamil
Zalobcom listom z 18.12.2013. Ze uver bol z dévodu poruSenia podmienok zosplatneny k 26.8.2013 a
zaroven im oznamil, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava drazbou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie
zmenit a navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal zamietnut. Poukazal na to, Ze
obdobny navrh na nariadenie predbezného opatrenia podali Zalobcovia sudu aj v predchadzajucom
konani vedenom pod sp. zn. 11C/51/2014, kedy sud zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby. Zalovany ako zalozny veritel opatovne
zadal proces dobrovolnej drazby, nakolko Zalobcovia svoj dih nehradia. Zalobcovia opat’ podali navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, so Zalovanym nekomunikuju ani sa nesnazia vyrieSit svoju
situaciu postupnym splacanim dlhu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Tieto tvrdenia povazuje Zalovany za zavadzajuce a ucelové v snahe
Zalobcov vyhnut sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Uverova a zélozna zmluva
boli uzatvorené podla slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran, €o je aj vyslovne uvedené v zmluvéach.



Zalobcovia mali moZnost vybrat si slobodne, s ktorym subjektom na trhu poskytovatelov Gverov budu
rokovat a s ktorym nasledne uzavra Uverovu a zaloznu zmluvu. V Uverovom vztahu je banka ako veritef
tym subjektom, ktory poskytol plnenie diznikovi, a teda nesie riziko v pripade, Ze dlznik poskytnuty
uver splacat' nebude. Nepomer medzi pohfadavkami, ktoré mézu vzniknut z dverovej zmluvy diZnikovi
voci veritelovi a naopak je znaény a v ovela va¢Sej miere zatazuje veritela. Banka ako veritel sa snazi
preto svoje pohladavky v maximalnej miere zabezpedit, zmluvné podmienky su nastavené prisne, ale
korektne, redpektujuc platné pravne predpisy vratane tych, ktoré v Slovenskej republike zabezpeduju
ochranu spotrebitefa. Aj spotrebitel si musi byt vedomy, Ze nie je subjektom prav, ale aj povinnosti,
ktoré mu plynu z iverového vztahu a musi si byt vedomy rizik a nasledkov v pripade, Ze tieto povinnosti
poruSuje. Zakon €. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach je v celom rozsahu stale si¢astou platnej
legislativy SR. Preto Zalovany povaZuje namietky zalobcov za nedévodné. Pokial by napr. Zalovany
vymahal svoju pohladavku voc&i Zalobcom sudnou cestou a nasledne prostrednictvom exekuéného
konania, cely proces by sa neimerne prediZil, dlh Zalobcov by sa urogil dihie, pri¢om uspokojenie
pohladavky Zalovaného v exekucnej drazbe by bolo vzhfadom na sudne trovy a trovy exekucie
nepomerne nizSie. Vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je preto podla Zalovaného
v kone€nom désledku v porovnani s exekuénou drazbou pre Zalobcov vyhodnejSi a zataZuje ich
menej. Tiez zdbrazfiuje, Ze ochrana jedného ulastnika nembzZe dana do takej miery, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. V konani o veci samej sa zalobcovia domahaju
Zalobou len vyhlasenia rozsudku, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Takyto vyrok rozsudku je nevykonatelny, postavenie Zalobcov ostane
nezmenené, budu nadalej diznikmi Zalovaného a taktiez zaloZcami. Prave naopak, takymto vyrokom
by sud vykonal neprimerany zasah do prav Zalovaného ako zalozného veritela. Vydanim predbezného
opatrenia bude ohrozena a znemozZnena ochrana opravnenych narokov Zalovaného, ktory ma splatnu
a zabezpedenu pohladavku zaloznym pravom. Nedosiahne sa ani pozadovana ochrana prav Zalobcov,
nakolko ich pravne postavenie sa nezmeni. V pripade, ak by Zalobcovia v konani uspeli, bude k
nehnutelnosti zriadené exekuéné zalozné pravo, pravdaze s Casovym odstupom, pri¢om je predpoklad,
Ze v tom &ase hodnota nehnutelnosti nemusi stacit na uhradu vSetkych pohladavok evidovanych vodi
Zalobcom.

Zalobcovia v 1. a 2.rade navrhli uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit' u&astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit' vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho Ucelom je teda doCasna uUprava pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobcovia v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému dostatoénym
spbsobom osvedCili potrebu do¢asnej Upravy pomerov tychto u&astnikov.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri predbeZznom
opatreni pritom prevldda pozZiadavka rychlosti konania pred poZiadavkou uUplného preukazania
uplatneného naroku. Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému uG&astnikovi Skoda, €i ind ujma,
pripadne mu takato ujma hrozi.



Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Zze predmetom konania vo veci samej bude posudenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok oznagenych zo strany Zalobcov, ktoré sa maju nachadzat v
uverovej zmluve a obchodnych podmienkach spolo€nosti Zalovaného, ked ide o zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobcami a Zzalovanym ako veritefom. V tejto suvislosti sa Zalobcovia domahaju zdrzania sa
vykonu zalozného prava zo strany Zzalovaného s poukazom na to, Ze vykon Zalovaného prava sa ma
vykonat bez sudcu na pohfadavku, ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok a plnenie
v rozporu kogentnymi ustanoveniami zakona (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 05.4.1993).

Z oznamenia o zalati vykonu zéloZzného prava podla § 1511 OZ z 18.12.2013 (¢. I. 12, 13) a z
oznamenia O. z 3.11.20115 o umoZnenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti plynie nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k Zalobcom.

Potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov je osved€ena existenciou samotného sporu o zdrZanie sa
vykonu zaloZného prava v nadvaznosti na uzatvorené zmluvy o poskytnuti Uveru a o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Dévodnost pre vydanie predbezného
opatrenia s povinnostou Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV EXXXXX a LV €. XXXXX, kat. uz. K., vyplyva z toho, Ze vykonaniu dobrovolnej drazby tychto
nehnutelnosti nemdzu Zalobcovia zabranit a dalSou realizaciou zalozného prava by mohlo dojst k
zsahu do ustavného prava Zalobcov na obydlie a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly este predtym,
nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci samej, v ramci ktorej bude posudzovana platnost
napadanych zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnutom dvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.

Argumentaciu Zalovaného poukazujuceho na neddvodnost uplatneného naroku posudi sud prvého
stupfia v ramci konania o veci samej. Povinnost ulozena Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava
v sulade s uzatvorenou Uverovou zmluvou a zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
je dana iba predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho do€asnost (do pravoplatného
ukon&enia konania o veci samej) a predbezné opatrenie neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi
konania. K namietke Zalovaného, ktory poukazuje na nedostatoéné zdévodnenie preskumavaného
rozhodnutia je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfa v tejto suvislosti poukazal na ust. § 76 ods. 4
O.s.p., podla ktorého, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, sud to
skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Za tejto situacie odvolaci sud hodnoti rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne, a preto ho
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach tohto Stadia konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



