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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. S. XXXX, proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona ako advokat a konatel JUDr. Andrea Cvikova, o navrhu Zalobcu na
nariadenie predbeZného opatrenia v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 26. novembra 2015, ¢. k. 6C/650/2015-12,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dfia 26.11.2015, &. k.
6C/650/2015-12 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) uloZil odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ICO
35792 752 so sidlom 824 96 Bratislava, ul. Pribinova 25, aby sa zdrzal vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatela a to podla dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500045949 zo diia 17.42014 do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Spolo&nosti Dopravny podnik Bratislava a.s. so sidlom 814 52 Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736
ulozil povinnost nevykonavat' zrazky zo mzdy navrhovatela na zédklade dohody o zréZkach zo mzdy Cislo
8500045949 zo diia 17.4.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

V odbévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, ze dia 27.10.2015 navrhovatel sudu dorucil navrh,
ktorym sa domaha, aby sud urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy Cislo: 8500045949, ktoru
uzatvoril s odporcom. Su€asne s podanim navrhu sudu dorucil aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a Ziadal, aby sud odporcovi uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky z jeho mzdy
a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 17.4.2014 a okrem toho Ziadal, aby sud jeho
zamestnavatefovi uloZil povinnost nevykonavat zrazky z jeho mzdy a to na zéklade dohody o zraZzkach
zo mzdy zo dfia 17.4.2014. Potrebu nariadenia tohto predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze bez
vydania tohto predbezného opatrenia by jeho zamestnavatel vykonaval zrazky na zaklade tejto dohody.
Vykonanim zradZzok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkového prava navrhovatefa bez vydania
sudneho rozhodnutia a takyto vykon zrazok je v rozpore s pravom EU a je principialne nepripustné, aby
sa vyuzival tento problémovy zabezpeovaci institut. Okrem toho potrebu nariadenia tohto predbezného
opatrenia odévodnil tym, Ze on nie je schopny zastavit vykon zrazok a to aj napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia a takto v3etka moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach odporcu, ktory takto
na stanovenie vysky pohfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku
nepotrebuje sidne rozhodnutia. Takyto postup je vSak v rozpore so smernicou Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde &lenské Staty maju zabezpedit, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelov zo
strany predajcov alebo dodavatelov.



Sud prvého stupna poukazal na to, Ze z ustanovenia §-u 102 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sud mbdze nariadit
predbezné opatrenie po zacati konania v pripade, Ze je treba do€asne upravit pomery u¢astnikov, alebo
zabezpedit dokaz, kedZe je obava, Ze ho neskdr nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami
a za sucasnej existencie procesnych podmienok podla §-u 74 ods. 1 OSP.

Z docgasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva , Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Prvym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia
sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu
rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom. Druhym predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Zakladom tejto obavy je
ohrozenie. Toto ohrozenie sud skuma u povinného a opravneny musi tvrdit a osvedgit, Ze povinny
realne mbze vykonat také ukony, ktorymi v kone¢nom désledku mbdze dojst k zmareniu, stazeniu
ale znemozZneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Nariadenie predbezného
opatrenia je teda opodstatnené vtedy, ak je mozné urobit zaver o tom, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi a Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu preto, aby sa v nich nevytvoril nenavratny
stav alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Konstatoval, Ze navrhovatel potrebu nariadenia predbezného opatrenia osvedgil tym, Ze sudu predloZil
list odporcu zo dfia 28.10.2014, ktorym ten dha 3.11.2014 pozZiadal zamestnavatela navrhovatela
(Dopravny podnik Bratislava, Olejkarska 1), aby na zaklade pripojenej dohody o zrazkach zo mzdy
diZnika Cislo 8500045949 vykonaval zraZky podfa tejto dohody. Navrhovatel tymto preukazal aj vznik
pravneho vztahu medzi nim a odporcom (a to aj predloZenim oznamenia veritela -odporcu- o schvaleni
uveru vo vySke 1.500,- Euro). Je bezpochybné, Zze ak by sa vykonali zrazky podla tejto dohody
navrhovatel by mohol utrpiet uimu na svojich majetkovych pravach a to hlavne s prihliadnutim, Ze
zamestnavatel navrhovatela zraZzky z jeho mzdy bude vykonavat minimalne v sume 80,37 Euro a to
bez ohladu na to, aka by mohla byt vySka zraZky podla zakona upravujuceho moznu vySku zrazok v
ramci nuteného vykonu rozhodnutia. Potrebu nariadenia toho predbezného opatrenia sud vzhliadol aj
v tej skuto€nosti, Ze v pripade navrhovatela sa jedna o spotrebitefa a mozna neprijatefnost zmluvnych
podmienok v spornej dohode o zraZkach zo mzdy vyZaduje potrebu tento pravny ukon podrobit sudne;j
kontrole za u¢elom jeho prieskumu, aby nedochadzalo k poskodzovaniu prav spotrebitela (navrhovatela)
a moznému neprimeranému zasahu do majetkovych prav navrhovatela a to tym, Ze déjde k uhradeniu
plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud zdéraznil do€asny charakter
tohto predbezného opatrenia, teda tu skutonost, Ze predbezné opatrenie len do¢asne upravuje pomery
u€astnikov, preto ak sa v konani vo veci samej preukaze, Ze narok navrhovatela nie je dévodny, pomery
na strane odporcu v désledku predbezného opatrenia nijako neutrpia. V doterajSom priebehu konania
vSak navrhovatel nepochybne osveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania, lebo
hrozi, Ze vykonavanim zrazok z jeho mzdy dbjde k neprimeranému zasahu do jeho majetkovej sféry
tym, Ze pripadne aj z neprijatelnej zmluvnej podmienky bude odporcovi plnenie poskytnuté. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud nariadil toto predbezné opatrenie. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud pravne
posudil podla ustanoveni § 102 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ a ods. 2 ako § 75 ods. 7 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne v zakonnej
lehote odvolanie, domahajuc sa zmeny napadnutého uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a
zamietnutia navrhu. Uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,58 eura za
toto odvolanie.

Poukazal na to, Ze zaver sudu odbévodiujuci nariadenie predbezného opatrenia je nezadkonny, pretoze
sudom tvrdena situacia nastat neméze. Podla ust. § 551 Obgianskeho zakonnika plati, Ze Uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia.

Podla tohto ustanovenia nemo6ze zamestnavatel vykonat zraZzku zo mzdy vys3iu, ako by mohol vykonat
pri vykone rozhodnutia. Ak bola obava sudu o vzniku majetkovej ujmy dana a osved¢ena tym, Ze by
mohlo déjst k vykonaniu zréZky zo mzdy vy33ej ako by bolo pri vykone rozhodnutia, potom v zmysle
principu primeranosti predbezného opatrenia sud nebol opravneny rozhodnut’ spésobom uvedenym vo
vyroku. V takom pripade totiz mal ur€it, Ze zrazka zo mzdy nebude vysSia, ako to pripusta pravna
Uprava. Ako dalSi dévod nariadenia predbeZzného opatrenia sud uvadza moznu neprijatelnost zmluvnych
podmienok v spornej dohode o zrazkach zo mzdy, ale napadnuté uznesenie neobsahuje oznacenie
Ziadneho ustanovenia dohody, ktoré by malo byt sporné a spifiat charakter neprijatelnosti, ako to
uvadza prvostupriovy sud. Tento zaver nie je skutkovo ani pravne Ziadnym sp6sobom konkretizovany.
Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé a preskumatelné, na zaklade €oho sud tvrdi neprijatelnost
ustanoveni dohody, ktoré by to mali byt a i by takato neprijatefnost mala vplyv na platnost celej dohody



0 zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpe€enia pohladavky a ako
taky nemoze byt ani neprijatefnou podmienkou (€lanok 1 ods. 2 smernice: Zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia alebo zéasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice).

V rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky ohfadne postupu pri  nariadovani
predbeznych opatreni je ustélené, Ze: ,V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia
byt taktiez reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp.
zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom
a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt najma nalezite odévodnené.” (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US 257/2010).

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k odvolaniu odporcu a Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie Okresného
sudu Komarno zo diia 26.11.2015, &. k. 6C/650/2015-12 potvrdil. Uviedol, Ze z uznesenia jednoznacne
vyplyva dovodnost nariadenia predbezného opatrenia a akému pravu sud poskytuje ochranu.
Predbezné opatrenie je procesny zabezpe&ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru,
ktorého ciefom je poskytnut okamziti procesnu ochranu opravnenému uc€astnikovi pred moznymi
nepriaznivymi nasledkami. Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt splnené materialne
predpoklady, a to osvedCenie ohrozeného naroku, oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatel ma za to, Ze
vSetky tieto skuto€nosti boli dostato€ne preukazané v navrhu.

Podla rozhodnuti siudov v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 3Co/353/2012) néarok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-
ktorej veci. Pri predbeZznom opatreni previada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spodiva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu vznika navrhovatefovi Skoda, &i ina ujma,
pripadne mu takato ujma hrozi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prvd OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbezZznym opatrenim médzZe sud ulozit u€astnikovi, najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

PredbezZné opatrenie je takym procesnym instititom, ktorym sa ma poskytnat doasna

ochrana uCastnikovi konania (navrhovatefovi) v smere zabranenia dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia, &im sa ma vytvorit stav, ktory by mal umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci
samej. PredbeZné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym
pravnym pomerom Uc€astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania, resp. kym sud
svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie
predbezného opatrenia je zamerané na usmeriovanie subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i
povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zdkona a inych pravnych skuto€nosti. Procesna prevencia je zamerana
na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom, teda aby sa zabezpedila ochrana
tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda
pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze
po ur€itom €ase (v désledku absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitefnému
stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo
k neprimeranému a nenapravitelnému zasahu do prav odporcu alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu
tazko obnovitelného predchadzajiceho stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo



oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspor osved¢enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava a
zaujmy ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
sposobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia su opatreniami do&asnymi, upravuju
vztahy uc€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich trvanie je obmedzené a mézu byt
zruSené. Vztahy u€astnikov su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na
nariadenie predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu
ochranu. To znamena, Zze musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze
byt prejavom svojvble. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné
(vykonatelnost od jeho doruc€enia pred jeho pravoplatnostou).

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néleZitosti navrhu vyZadovanych v
§ 75 ods. 2. Sud sa v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc€uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvého stupha. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspor zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
naleZitosti umozZiujuce jeho meritdrne vybavenie. PredbeZzné opatrenie v8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel preukazal existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje do€asnu upravu vo forme predbezného
opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrhovatel osvedcCil svoj
hmotnopravny nérok, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere zo diha 17.04.2014 &.
8500045949, t.j. spotrebitelskej zmluvy, v ktorej navrhovatel ma postavenie spotrebitefa, ktorému
pravna Uprava podla § 52 a nasl. Ob&. zak. priznava zvysenu pravnu ochranu. Z listinnych dékazov
predloZenych navrhovatefom sudu vyplyva, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané na zaklade Dohody, ktoru
uzavrel navrhovatel s odporcom ako sucast Zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. zrazky zo mzdy su
vykondvané bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Takyto spdsob realizacie zabezpeovacieho
institatu sa aj podla nazoru odvolacieho sudu javi ako sporny, s ohladom na smernicu Rady 93/13EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne totiz vykonom zrazok zo mzdy
navrhovatela mu nielen hrozi, ale priamo dochadza k ujme na majetkovych pravach navrhovatefa.
Nariadené predbezné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi u€astnikmi konania
neriedi definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu navrhovatelovi ako spotrebitelovi, pred
moznymi nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatiiovania nim tvrdenych neprijatefnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy. AZ v konani vo veci samej bude méct sid s kone¢nou platnostou vyriesit
otazku, & zmluva o revolvin-govom Uvere uzavretda medzi navrhovatefom a odporcom obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany
a ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu; poziadavka vyvazenosti doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZ nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o



naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do¢asnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom , tj. ulozenia povinnosti inej osobe, nez uc€astnikovi konania, v danom pripade
zamestnavatelovi navrhovatela.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v danom pripade bolo potrebné v tomto
Stadiu konania vychadzat' zo skuto¢nosti zistenych z predloZzenych listin od navrhovatela.

Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle § 145 OSP
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a
zabezpecenia dOkazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v predbeZznom opatreni o
nahrade trov konania nerozhoduje.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



