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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, D.,
zastUpeného: Mundierova & Partners, s.r.o., Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545, proti
odporcom: 1/ Ing. S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX T. X. - P. W. a 2/ X. O,,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, T. X., obaja zast. ustanovenou opatrovnickou Mgr. N. Q.,
zamestnankynou Okresného sudu v Galante, o zaplatenie sumy 24.467,24 eur s prislusenstvom, na
odvolanie odporcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10C/59/2012-144
zo dia 11. marca 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupfha sa rusi avecsamuvracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 24.467,24 eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 24.467,24 eur od
24 .12.2011 az do zaplatenia, oproti povinnosti navrhovatela vratit odporcom v 1. a 2. rade pozemky
registra ,, C%, parc. €. 4303/62 o vymere 343 m2, druh pozemku - orna pdda a parc. €. 4303/141 o
vymere 224 m2 druh pozemku - ostatné plochy, zapisané v Katastri nehnutelnosti v Dunajskej Strede
na LV & XXXX v k.U. Q. P, a to kazdému v spoluvlastnickom podiele 1/2-ice. O trovach konania
rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1468
eur, titulom sudneho poplatku za podany navrh a sumu 3734,10 eur titulom trov pravneho zastupenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia vyplyva, Ze Z obsahu kdpnej zmluvy sud zistil,
Ze navrhovatel vyplatil kipnu cenu odporcom v 1 a 2.rade vo vySke 737.100 Sk, nasledovne: prvu
splatku vo vySke 74.000 Sk ako zalohu dna 29.04.2008 do ruk odporcov ako predavajucich a druhu
splatku vo vySke 663.100 Sk uhradil navrhovatel odporcom dfia 4.6.2008 na ich bankové ucty uvedené
v kiipnej zmluve ako kazdému v sume 331.500 Sk o &om, predlozil dékaz vypis z u€tu navrhovatela,
ktory sa nachadza v spise na ¢&l. 89.V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Zze medzi
ucastnikmi konania je uzatvorena kipna zmluva zo dia 2.6.2008 na pévodnu parcelu LV €. XXXX pre kat.
uzemie Q. P., ako pozemok &. 4303/62 orna pdda vo vySke 567 m2. V su€asnosti doslo s geometrickym
planom €. 30079918-09/08 zo dha 12.5.2008 overeny 26.5.2008 Spravou katastra Dunajska Streda k
prerozdeleniu pévodnej parcely na parcely do registra ,,C* a su zapisané ako LV &. XXXX pre kat. Uzemie
Q. P, ako parc. €. 4303/62 o vymere 343 m2 a parc. €. 4303/141 o vymere 224 m2 ako ostatné plochy.

Dalej sud ma preukazané, Ze doslo k odstipeniu od zmluvy pisomnou formou dfia 19.12.2011.
Odstupenie bolo doru¢ované kuriérom spoloénost TNT Expres Worldwide, spol s.r.o. dfia 20.12.2011.
(€l. 82 v spise). Navrhovatel predlozil dékaz o doru€eni odstupenia od kiipnej zmluvy odporcovi v 1.rade
dfia 20.12.2011 0 15:42 a odporcovi v 2. rade 20.12.2011 o 15:41. Potvrdenie o dorugeni &. 945648506,
945648510. Navrhovatel z opatrnosti z dévodu pravnej istoty doru€¢oval odporcom odstupenie od kupnej
zmluvy eSte raz aj prostrednictvom spolocnosti GO4, s.r.o. Doru€enie bolo potvrdené e-mailom dfia
21.12.2011 o 13:40 hod len odporcovi v 1. rade, nakolko odporca v 2.rade odmietol odstupenie od
spolo¢nosti GO4s.r.o.



21.12.2011 prevziat. Preto mu bolo zaslané opatovne postou, ktora zasielka nebola s odporcom v 2.
rade prevzatd v odbernej lehote, bolo postou zistené, Ze sa zdrziaval na adrese avSak zasielku si
opat neprevzal. Preto sud je toho nazoru, Ze obaja prevzali pisomné odstipenie od kupnej zmluvy
dra 20.12.2011 o 15:41 hod., ktoré bolo doru€ované spolo¢nostou TNT Expres Worldwide, spol.
s .r.0. Odstupenie od kupnej zmluvy uznali, nepodali Zalobu na vyslovenie neplatnosti odstupenia, teda
20.12.2011 sa odstupenie od kupnej zmluvy dostala do dispozi¢nej sféry oboch odporcov. Odporcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 14.2.2012 uznali svoje omeskanie a Ziadali
navrhovatela, aby bolo ,odstupenie prehlasené za neplatné®, za tym ucelom ponukli aj kompenzaciu vo
vySke 4.000 Eur. Navrhovatel poukazal na ust. § 560 OZ, v zmysle ktorého plati , Ze ak si zo zmluvy
maju ucastnici plnit navzajom, méze sa domahat plnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok
skér alebo je pripraveny ho plnit. V danom pripade navrhovatel navrhuje, aby sud zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 24.447,24 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% roCne od 24.12.2011 az do zaplatenia, titulom vratenie vyplatenej kiupnej ceny oproti
povinnosti navrhovatela, vydat, alebo vréatit odporcom v 1. a 2. rade do podielového spoluvlastnictva
pozemky registra ,C* parc. €. 4303/62 o vymere 343 m2, druh pozemku orna pdda a parc. €. 4303/141 o
vymere 224 m2, druh pozemky ostatné plochy zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX. Co sa
tyka urokov z omeskania navrhovatel uroky z ome$kania 9% rocne urcil z dlZznej sumy od 24.12.2011
do zaplatenia v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 586/2008 a dobu stanovil na zaklade dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy obidvom odporcom s ucinkami ku driu 20.12.2011 s tym, Ze vo vyzve urcil
lehotu na pInenie do 3 dni, od doru€enia ktora uplynula 23.12.2011. Preto sud uznal narok navrhovatela
aj v tejto Casti za opodstatneny. O nahrade trov konania su rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy
pozostavaju jednak so zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.468 Eur a trov pravneho zastipenia
v sume 3.734,10 Eur.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria podal odporca v 1. rade prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. V odvolani udava, Zze mu ako povinnému dfa 7.11.2014 bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie zo diia 28.10.2014 vo veci navrhovatela Ing. Q. Q. ako opravneného o vymozenie
24.467,24 eur s prislusenstvom. Odporca sa na zaklade tohto upovedomenia dozvedel o existencii
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/59/2012 zo dnia 11.3.2014. Vzhladom na
uvedené si odporca diia 10.11.2014 ustanovil pravneho zastupcu JUDr. Helenu Cere$tiovu - advokatku,
aby nahliadla do sudneho spisu a preverila, pre€o sa odporca o uvedenom sudnom konani nedozvedel.
Po nahliadnuti do sudneho spisu pravnym zastupcom dria 10.11.2014 bolo zistené, Ze odporcovi bol
ustanoveny opatrovnik Mgr. N. Q., zamestnankyria Okresného sudu Galanta. Zo spisu v3ak bolo dalej
zistené, ze nebol dévod na ustanovenie opatrovnika. Sud ustanovil odporcovi opatrovnika len na zaklade
toho, Ze si odporca neprevzal v odbernej lehote platobny rozkaz zaslany na adresu M. €. XX, T. X. a
zasielka sa vratila ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat
na tu skutognost, Ze sud odporcovi v celom sudom konani zaslal len jenu jedinu zasielku, a to uvedeny
platobny rozkaz. Sud Ziadnu inu zasielku odporcovi nezasielal a teda ani sa nepokusal o doruenie
inym spdsobom, napr. prostrednictvom policie, organu mesta alebo sudneho exekutora. Vzhladom na
tu skutognost, Ze na vratenej zasielke je zretefne vyznaceny dévod nedoruéenia zasielky odporcovi do
vlastnych ruk , a to ,neprevzal v odbernej lehote” je zrejmé, Ze osoba sa na mieste uvedenej adresy
zdrZiava, no z akéhokolvek prechodného dévodu (napr. zahraniéna cesta) si zasielku neprevzal. Sud
absolutne alogicky zacal zistovat’ novu adresu odporcu namiesto toho, aby opakovane a v sulade ust.
§ 45 ods. 1 O.s.p. vyuzil v8etky dostupné moznosti doru€ovania platobného rozkazu. Sud sa nepokusil
o dorucenie platobného rozkazu vSetkymi moznostami podla ust. § 45 ods. 1 O.s.p. ani vtedy, ked
mu na zaklade jeho nadbyto¢ného zistovania pobytu odporcu oznamilo Mesto T. X., Ze odporca ako aj
jeho manzelka su prihlaseni k trvalému pobytu na adrese M. €. XX, T. X.. zaroven zakonna sudkyha
Mgr. Erika Szalaiova podala listom zo dnia 14.6.2012 Ziadost’ o vylu¢enie sudcu z dévodu zaujatosti,
ked uviedla, Ze odporcu velfmi dobre pozna ergo uz vébec zakonna sudkyna JUDr. Alica Vérdsova v
sudnom spise videla, Ze jej kolegyfa odporcu dobre pozna a teda vie, kde sa zdrziava. Odporca bol na
Okresnom sude Dunajska Streda ucastnikom aj tychto konani: 1) O. O. ¢/a Ing. S. O., o vyporiadanie
BSM, sp. zn. 7C/74/2013; 2) HERTOL, s.r.o. ¢/a Ing. S. O., sp. zn. 7C/52/2011, pricom nikdy nebol
problém s doruéenim zasielok; odporca si zasielky riadne preberal na adrese M. XX, T. X.. Sud vykonal
absolutne zbytoéné ukony veduce k zistovaniu pobytu odporcu, ktory bol sidu dobre znamy, avak
nevykonal absolutne Ziadny ukon smerujuci k doru€eniu zasielky odporcovi. Sud svojim postupom
porusil ustanovenia O.s.p., poruSil prava odporcu a svojim (ne)konanim mu odfial moznost konat pred
sudom. Ak by sa aj odporcovi nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk priCom pobyt odporcu
je znamy a len by si nepreberal poStu, sud mal len uznesenim zrusit' platobny rozkaz, avSak nadalej



pokraCovat v konani s U€astnikom konania tak, Ze by nariadil pojednavanie a predvolanie by odporcovi
riadne doru€oval; v tomto pripade nie je potrebné doru€enie do vlastnych ruk. V pripade, ak by aj odporca
neprevzal predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote, hoci sa v mieste bydliska zdrzuje, vratena
zasielka by sa povazovala za doruenu podla ust. § 46 ods. 2 posl. veta O.s.p. (fikcia doru€enia), pri¢om
nie je dévod na ustanovenie opatrovnika. Poukazal na ust. § 46 ods. 1 O.s.p., § 46 ods. 2 O.s.p., §
47 ods. 2 O.s.p.. Jedinym pravnym nasledkom nepreberania zasielok u¢astnikom konania, ktory sa
inak zdrZuje na adrese trvalého pobytu by bolo vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.;
v Ziadnom pripade v3ak nejde o dévody pre ustanovenie opatrovnika. K otdazke moZznosti doru€enia
pisomnosti odporcovi je potrebné poukazat este na jednu dblezitu skutoCnost’ a sice, Ze navrhovatefl
vedel, Ze odporca ma pravneho zastupcu a s tymto zastupcom komunikoval. O uvedenom svedgdi list
pravneho zastupcu odporcu z 27.12.2011 odovzdany na postovu prepravu dna 28.12.2011. Navrhovatefl
dokonca komunikoval so zastupcom odporcu aj pocas sudneho konania o ¢om sveddi list odporcu z
14.2.2012. O uvedenom sa mohol sud dozvediet, keby postupoval podla § 173 ods. 3 O.s.p.. Napriek
uvedenym skuto€nostiam v3ak sud v rozpore s ustanoveniami O.s.p. s odporcom nekonal a uznesenim
zo diia 5.10.2012 s odvolanim sa na ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu ustanovil opatrovnika - Mgr. N. Q;
pravoplatnost vyznacena ako 5.1.2013. Dbvod ustanovenia opatrovnika odporcu, t. €. na neznamom
mieste. DOvod, pre ktory sa u€astnikovi konania opatrovnik ustanovuje musi byt spofahlivo preukazany.
Ustanoveniu opatrovnika u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat' preSetrenie toho,
¢i su dané vSetky podmienky pre takyto postup a Ci nie je namieste iné opatrenie. Neuplné vySetrenie
predpokladov, pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. mdze viest k odhatiu moznosti
ucastnikovi konat' pred sudom. Pre postup podla § 29 ods. 2 O.s.p. musia byt splnené predpoklady, a
teda sud musi vykonat dokladné Setrenie za u¢elom zistenia pobytu neznameho ucastnika. V zmysle
ustalenej sudnej praxe znamena dokladné Setrenie pri uvedenom skutkovom stave povinnost sudu
dorucovat zasielku vdetkymi moznostami uvedenymiv ust. § 45 ods. 1 O.s.p. a teda dorucovat opatovne
postou, prostrednictvom organov mesta, sidneho exekutora alebo prostrednictvom policie. Zaroven
treba uviest, Ze podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud sa uvedené ani len
nepokusil, aj ked mu mesto T. X. oznamilo, Ze manzelka odporcu ma trvaly pobyt na adrese M. €. XX, T.
X.. Poukazal na rozhodnutie Il. US 351/04 (US CR), rozhodnutie Il. US 565/03 (US CR) a rozhodnutie
I. US 322/2000 (US CR) a na ust. § 173 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého pred tym, ako sud uznesenim
zru8i platobny rozkaz podla odseku 2, mdze vyzvat navrhovatela, aby oznamil miesto pobytu odporcu,
ak ma o nom vedomost, a pouci ho o nasledkoch nemoznosti doru¢enia platobného rozkazu. V sudom
spise je zalozena listina 0 mimosudnej komunikacii s pravnym zastupcom odporcu a tiez s odporcom
1. a 2., odporca si prevzal listinu od navrhovatela. Povazuje ustanovenie opatrovnika odporcovi po
neuspesnom pokuse dorucit mu platobny rozkaz za nielen nedévodné, ale aj za flagrantné porusenie
zékona a Ustavnych prav odporcu (pravo na spravodlivy proces zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo na moznost konat pred
sudom zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Odporcovi nebol nikdy pravoplatne ustanoveny opatrovnik,
nakolko predmetné uznesenie nebolo dorudované v stlade s ust. § 168 ods. 2 O.s.p.. Ziadny Ukon stdu
vykonany voci ustanovenému opatrovnikovi nie je ucinny, a to ako predvolania sa pojednavanie, tak
i doru€enie napadnutého rozsudku. Podla ustalenej sudnej praxe sa za odfiatie moznosti konat’ pred
sudom povazuje aj taky postup, ked odvolaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene podané podla §
218 ods. 1 pism. a) O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky. Aby nastali
uginky doruéenia, doru€ovanie pisomnosti musi byt vykonané v sulade so zakonom. Predpokladom
plynutia lehoty na odvolanie (tiez aj nadobudnutia pravoplatnosti), je teda skutocnost, Ze rozsudok bol
doru€eny ucastnikovi konania, pripadne jeho zastupcovi, u€inne. Ak sa rozsudok doruc€uje zastupcovi
ucastnika, predpokladom ucinného dorucenia rozsudku je, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky
vzniku zastupenia (§ 22 a nasl. O.s.p.). To plati aj v pripade, ak ide o zastupenie na zaklade rozhodnutia
(§ 29 anasl. O.s.p.). Ak by totiz u€astnikovi bol ustanoveny opatrovnik spdsobom, ktory nie je v sulade s §
29 O.s.p. (nie su splnené podmienky, uznesenie nenadobudlo pravoplatnost a pod.), k vzniku zastupenia
by nedo$lo. V takom pripade by preto nemohli nastat’ ani U€inky doru€enia rozsudku opatrovnikovi
ako zastupcovi U€astnika. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika ma povahu rozhodnutia, proti ktorému
je odvolanie pripustné. Takéto uznesenie je sud povinny doruit u¢astnikom konania (§ 168 ods. 2
O.s.p.), t.j. v tomto pripade nielen opatrovnikovi Zalovaného, ale aj Zalobcovi (jeho zastupcovi). Kedze
toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnosti, k vzniku zastipenia zalovaného nedoSlo. Nemohli preto
nastat ani u€inky riadneho doruéenia rozsudku opatrovnikovi ako zastupcovi Zalovaného a rozsudok
okresného sudu nemohol nadobudnut ani pravoplatnost' (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Hmotnopravne dovody
odvolania: Predmetom sudneho konania je narok navrhovatela vo&i odporcom na zaplatenie 24.647,24



eur. Dévodom zaplatenia je odstupenie navrhovatela od kupnej zmluvy z 2.6.2008 uzatvorenej medzi
odporcami ako predavajucimi a navrhovatefom ako kupujucim. Odporcovia ako predavajuci uzavreli dia
2.6.2008 predmetnu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa okrem iného zaviazali vybudovat inZinierske
siete, a to vodovod, plynovod, kanalizaciu ako aj elektricku, kanalizanu a plynovu pripojku. V tejto
Casti teda bolo dojednané vykonanie diela, ustanovenie zmluvy je teda zmluvou o dielo, preto sa na
uvedené dojednanie vztahuju ust. §§ 631 a nasl. Obgianskeho zakonnika o zmluve o dielo a predmetna
kipna zmluva ma z uvedeného doévodu povahu tzv. zmieSanej zmluvy. InZinierske siete je opravneny
vybudovat len subjekt na takuto Cinnost opravneny v zmysle platnej legislativy, pri€om odporcovia
takymito opravneniami nedisponuju av8ak z povahy dojednania je zrejmé, Ze su zaviazani vykonat
dielo osobne, stalo sa pre odporcov vykonanie diela spocivajuce vo vybudovani inZinierskych sieti
nemoznym. Sami nie su schopni takyto zavazok pinit. Podfa § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak
je predmetom pravneho ukonu nemozné plnenie, je takyto ukon neplatny. Dielo, ktoré mali odporcovia
vyhotovit' nie su v kiipnej zmluve Ziadnym relevantnym sposobom ur€ené, t. j. dielo nie je Specifikované
podfa ust. § 632 Obcianskeho zakonnika, pri ur€eni diela chyba uréenie jeho ceny, rozsahu a akosti a
jeho relevantné oznacenie podla projektovej dokumentacie a preto je ust. bodu I. ods. 3 Kupnej zmluvy
pre jeho neurcitost neplatné, a to v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na vyssie
uvedené ma za to, Ze dojednanie o vybudovani inZinierskych sieti je absolutne neplatné, a to ako podla
§ 37 ods. 1 O.z. pre jeho neurgitost, tak podla § 37 ods. 2 pre jeho nemoznost. Vzhfadom na to, Ze
od neplatene uzatvoreného dojednania nie je mozné odstupit, povaZuje aj odstupenie od zmluvy za
neplatné a teda uplatfiovany narok za nedévodny. Ak aj je dojednanie ohladne vykonania diela neplatné,
tato neplatnost sa nedotyka platnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k parcele €. 4303/62 zapisanej na LV & XXXX vedenej pre k.u. Q. P. ako orna pdda o vymere 567 m2,
pretoze podla ust. § 41 O.z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho ukonu, je neplatnou
len tato ast, pokial z povahy pravneho ukonu nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného
obsahu. Pokial by bola neplatnou celd zmluva z 2.6.2008, tak vzhladom na plynutie 3 premi&acej
lehoty je uplatiiovany narok navrhovatefa premi€any, ¢im z opatrnosti vznaSa namietku premicania.
Sud konanie, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok je postihnuté zavaznymi vadami konania, ktoré
zakladaju tieto odvolacie dovody: a) podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a to, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - U€astnikovi konania sa odiala moznost konat' pred sudom,
b) podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci) - procesné pochybenia sudu, ne€innost’ opatrovnika, c) podfa § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. - sud dospel €o do predmetu sporu k nespravnym skutkovym zisteniam (zaviazal odporcov na
planenie, napriek neplatnosti odstupenia od zmluvy), d) podla § 205 ods. 2 pism. €) O.s.p. - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu iné skuto€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (neplatné
odstupenie od zmluvy), e) podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatfiuje aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria podal aj odporca v 2. rade prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v ktorom uvadza, Zze mu ako povinnému dria 7.11.2014 bolo doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 28.10.2014 vo veci navrhovatefa Ing. Q. Q. ako opravneného o vymozenie
24.467,24 eur s prisluSsenstvom. Odporca sa na zaklade tohto upovedomenia dozvedel o existencii
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/59/2012 zo dnia 11.3.2014. Vzhladom na
uvedené odporca osobne nahliadol do sudneho spisu, na zaklade ¢oho zistil, Ze mu bol ustanoveny
opatrovnik Mgr. N. Q., zamestnankyria Okresného sudu Galanta. Zo spisu vSak bolo dalej zistené,
Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika nenadobudlo pravoplatnost a teda odporca nebol po celu
dobu konania riadne zastipeny. Sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika doru€oval len Mgr. N.
Q., t. j. ustanovenému opatrovnikovi. KedZe proti uvedenému uzneseniu je odvolanie pripustné,
sud bol povinny doru€ovat uznesenie podla § 168 ods. 2 O.s.p. vSetkym u€astnikom konania. Sud
vS8ak nedoru€oval ustanovenie ako navrhovatelovi. Ako z uvedeného vyplyva, odporcovi nebol nikdy
pravoplatne ustanoveny opatrovnik, nakolko predmetné uznesenie nebolo doru€ované v sulade s
ust. § 168 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na uvedené je tieZ zrejmé, Ze Ziadny ukon sudu vykonany voci
ustanovenému opatrovnikovi nie je u€inny, a to ako predvolanie na pojednavanie, tak i doru€enie
napadnutého rozsudku. Treba poukéazat na to, Ze opatrovnik bol v sidnom konani absolutne necinny,
Ziadnym spOsobom nehadjil zaujmy odporcu. Podla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie mozZnosti
konat pred sudom povaZuje aj taky postup, ked odpovalaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné
podmienky (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23,



ro¢nik 1994). Aby nastali u€inky dorucenia, doru€ovanie pisomnosti musi byt vykonané v sulade so
zakonom. Predpokladom plynutia lehoty na odvolanie (tiez aj nadobudnutia pravoplatnosti), je teda
skuto€nost, Ze rozsudok bol doru€eny uc€astnikovi konania, pripadne jeho zastupcovi, uc¢inne. Ak by
totiz ucastnikovi bol ustanoveny opatrovnik spésobom, ktory nie je v sulade s § 29 O.s.p. (nie su
splnené podmienky, uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ a pod.), k vzniku zastupenia by nedoslo. V
takomto pripade by preto nemohli nastat’ ani U¢€inky doru€enia rozsudku opatrovnikovi ako zastupcovi
ucastnika. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika ma povahu rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Takéto uznesenie je sud povinny dorudit u€astnikom konania (§ 168 ods. 2 O.s.p.), t.]. vtomto
pripade nielen opatrovnikovi Zalovaného, ale aj Zalobcovi (jeho zastupcovi). Nemohli preto nastat ani
ucinky riadneho dorucenia rozsudku opatrovnikovi ako zastupcovi Zalovaného a rozsudok okresného
sudu nemohol nadobudnut ani pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Ak by tak neurobil, a odvolanie
Zalovaného bez daldieho odmietol, ide o postup, ktory odnal odporcovi moznost konat pred sudom.
Hmotnopravne dévody odvolania: Predmetom sudneho konania je narok navrhovatela voci odporcom na
zaplatenie 24.647,24 eur. Dovodom zaplatenia je odstupenie navrhovatefa od kipnej zmluvy z 2.6.2008
uzatvorenej medzi odporcami ako predavajucimi a navrhovatelom ako kupujucim. Odporcovia ako
predavajuci uzavreli dfia 2.6.2008 predmetnu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa okrem iného zaviazali
vybudovat inZinierske siete, a to vodovod, plynovod, kanalizaciu ako aj elektricku, kanalizaénu a plynovu
pripojku. V tejto Casti teda bolo dojednané vykonanie diela, ustanovenie zmluvy je teda zmluvou o dielo,
preto sa na uvedené dojednanie vztahuju ust. §§ 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o zmluve o dielo
a predmetnd kupna zmluva ma z uvedeného dévodu povahu tzv. zmieSanej zmluvy. InZinierske siete
je opravneny vybudovat' len subjekt na takuto €innost opravneny v zmysle platnej legislativy, priCom
odporcovia takymito opravneniami nedisponuju avSak z povahy dojednania je zrejmé, Zze su zaviazani
vykonat dielo osobne, stalo sa pre odporcov vykonanie diela spocivajuce vo vybudovani inZinierskych
sieti nemoZznym. Sami nie su schopni takyto zavazok pinit. Podla § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ak je predmetom pravneho ukonu nemozné pinenie, je takyto ukon neplatny. Dielo, ktoré mali odporcovia
vyhotovit nie su v kiipnej zmluve Ziadnym relevantnym spésobom ur€ené, t. j. dielo nie je Specifikované
podfa ust. § 632 Obcianskeho zakonnika, pri ur€eni diela chyba uréenie jeho ceny, rozsahu a akosti a
jeho relevantné oznacenie podla projektovej dokumentacie a preto je ust. bodu I. ods. 3 Kupnej zmluvy
pre jeho neurcitost neplatné, a to v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na vyssie
uvedené ma za to, Ze dojednanie o vybudovani inzinierskych sieti je absolutne neplatné, a to ako podla
§ 37 ods. 1 O.z. pre jeho neurgitost, tak podla § 37 ods. 2 pre jeho nemoznost. Vzhfadom na to, Ze
od neplatene uzatvoreného dojednania nie je mozné odstupit, povaZuje aj odstupenie od zmluvy za
neplatné a teda uplatfiovany narok za nedévodny. Ak aj je dojednanie ohladne vykonania diela neplatné,
tato neplatnost sa nedotyka platnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k parcele €. 4303/62 zapisanej na LV €. XXXX vedenej pre k.U. Q. P. ako orna p6da o vymere 567
m2, pretoze podfa ust. § 41 O.z., ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit
od ostatného obsahu. Pokial' by bola neplatnou cela zmluva z 2.6.2008, tak vzhladom na plynutie 3
premliCacej lehoty je uplatfiovany narok navrhovatela premi&any, &im z opatrnosti vznaSa namietku
premi¢ania. Sud konanie, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok je postihnuté zavaznymi vadami
konania, ktoré zakladaju tieto odvolacie dévody: a) podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a to, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - U€astnikovi konania sa odfiala moznost' konat
pred sudom, b) podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) - procesné pochybenia sudu, necinnost opatrovnika, c) podla § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. - sud dospel &o do predmetu sporu k nespravnym skutkovym zisteniam (zaviazal
odporcov na planenie, napriek neplatnosti odstupenia od zmluvy), d) podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu iné skutoénosti, ktoré doteraz neboli uplatnené
(neplatné odstupenie od zmluvy), e) podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcov podal navrhovatel. Odvolanie odporcov povazuje za ucelové, ale najma
podané oneskorene. Dbvody uvedené v odvolani odporcu v 1. rade a v odvolani odporcu v 2. rade
ako neddvodné ustanovenie opatrovnika a neplatné ustanovenie opatrovnika nie su dané. Zo sudneho
spisu vyplyva, Ze sud sa pokusil dorugit platobny rozkaz odporcovi v 1. rade na adresu M. XX, T.
X.. Zéasielka sa sudu vratila s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Odporcovi v 2. rade
zasielal sud platobny rozkaz na uvedenu adresu D. XX, T. X.. Zasielka sa sudu vrétila s poznamkou



adresat je neznamy. Sud sa po neuspednom pokuse o dorucenie snazil zistit' pobyt odporcov v registri
obyvatelov a centralnej evidencii vaziov. Sud sa obratil na Mestsky urad T. X., aby oznamil adresu
trvalého a prechodného pobytu odporcov. Odporcovi v 1. rade sa sud pokusil platobny rozkaz dorugit
na jeho adresu opakovane. Zasielka sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Z pripisu na
C. . 45 vyplyva, Ze sud sa snazil dorucit’ platobny rozkaz odporcom aj prostrednictvom Obvodného
riaditefstva Policajného zboru Dunajské Streda, priCom odporcovi v 2. rade na novozistenu adresu W.
XXXX/XX. Doru€enie nebolo Uspesné. Sud nasledne zistoval adresu pobytu odporcov prostrednictvom
Socialnej poistovne. Zo sudneho spisu tiez vyplyva, Ze sud zaslal rodi€¢om odporcov vyzvu, aby sa
vyjadrili, &i suhlasia s ustanovenim za opatrovnika alebo aby oznamili adresu odporcov. Ani tento
pokus sudu nepriniesol Ziaden vysledok. Sud az po vykonani tychto Ukonov a po rozsiahlom Setreni a
zistovani pobytu odporcov pristupil k ustanoveniu opatrovnika. Sud postupoval v sulade s § 29 ods. 2
O.s.p.. Odporcovia nesu zodpovednost za preberanie zasielok. Ustanovenie opatrovnika neméze byt
povazované za odnatie moznosti konat' pred suidom. Navrhovatel ma za to, Ze sud po neluspeSnom
pokuse o dorucenie platobného rozkazu vykonal rozsiahle Setrenie u viacerych subjektov, trvajuce 6
mesiacov, ktoré vSak neprinieslo Ziadne vysledky. Nedoru€enie uznesenia o ustanoveni opatrovnika
jeho pravnemu zastupcovi nespdsobuje nezakonnost konania, ani nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost rozsudku. Odporcovia neboli ukrateni na svojich pravach ani im nebola odfiata moznost
konat pred sudom. Navrhovatel za to, Ze rozsudok bol riadne doru¢eny odporcom prostrednictvom
ich zastupcu, nasledne nadobudol dfa 8.5.2014 pravoplatnost a dha 12.5.2014 vykonatelnost, a preto
je odvolanie odporcov zo dha 14.11.2014 podané po uplynuti 15-diiovej lehoty odo dfia dorucenia
rozsudku potrebné v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut. Bez ohladu na uvedené skutoénosti
sa navrhovatel pre uplnost povazuje za potrebné vyjadrit aj k hmotnoprdvnym dévodom odvolania
uvadzanym odporcami. KedZe navrhovatel mal zaujem o kipu pozemku na vystavbu rodinného domu,
v nadvaznosti na ponuku odporcov uverejnenu prostrednictvom realitnej kancelarie na internete ich
oslovil, oni pripravili na predaj pozemku uréeného na zastavanie. Navrhovatel neuzatvaral kipnu zmluvu
o zmluvu o dielo, ale uzatvaral s odporcami jednu kipnu zmluvu, ktorou od nich kupoval pozemky
s urCitymi dohodnutymi vlastnostami a tomu plne zodpovedala aj vySka kupnej ceny. Odporcovia,
ktori sami text zmluvy pripravovali, za€ali argumentovat Gdajnou neplatnostou Ucelovo z kontextu
zmluvy vytrhnutého ustanovenia o ich povinnosti vybudovat inZinierske siete. V tomto istom liste zo
dnia 27.12.2011, v ktorom platnost dojednania vybudovat inZinierske siete odporcovia spochybriovali,
uvadzali, Ze inzinierske siete (bez bliz8ej Specifikacie) su toho asu takmer kompletne vybudované,
pricom podla vOle klientov mali byt inZinierske siete hotové uz pred dvoma rokmi, avSak z dévodov
leZiacich na strane tretich osdb, ktoré na zaklade zmluvy s klientmi inzZinierske siete budovali sa tak
nestalo. Je zrejmé, Ze Ziadne ustanovenie kupnej zmluvy pre ne neboli nejasnym a neuritym, ale
ich vola smerovala jasne k odplatnému prevodu pozemkov, ktoré budu uréené na zastavanie, ¢o
znamena, Ze budu mat napojenie na inzinierske siete vybudované do dohodnutej doby, priCom ani
navrhovatel ani odporcovia nemali pochybnost o obsahu povinnosti vybudovat a sfunkénit' inZinierske
siete. Navrhovatel sa preto nestotozZriuje s tvrdenim odporcov, Ze rozhodnutie Okresného sudu Dunajska
Streda 7C/52/2011 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave 23Co0/391/2012 bolo vydané v
rovnakej veci, ako v posudzovanom pripade, nakolko takyto zjednoduSeny pristup Uplne abstrahuje od
nutnosti zistit obsah prejavenej vble vykladom v pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti prejavu
véle a tiez opomina zakladny princip priority vykladu svedciaceho v prospech platnosti pred vykladom o
neplatnosti pravneho Gkonu judikovany Ustavnym sidom SR (aj CR). Navrhovatel trva na tom, Ze kiipna
zmluva zo dna 2.6.2008 vratane ustanovenia o povinnosti odporcov vybudovat a sfunkénit’ inZinierske
siete je platna, a rovnako platné je aj odstupenie od nej. Ohladom namietky preml&ania vznesenej
preventivne odporcami tymto navrhovatel na zdver poukazuje na ust. § 107 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Kedze v danom pripade oproti povinnosti odporcov vratit navrhovatelovi kiipnu cenu stoji
nepremiCatelné vlastnicke pravo odporcov. Vzhlfadom na uvedené navrhovatel navrhuje, aby sud
odvolania odporcov odmietol ako podané oneskorene a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 988,15 eur, resp. aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec obsahom a dbévodmi
podanych odvolani podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. potom €o zistil, Ze je odvolanie podané v€as a
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p., pretoze zistil, Ze sud prvého stupfia odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom.

Zalobca sa vogi zalovanym v 1. a 2. rade domaha zaplatenia 24.467,24 eur s prisluenstvom. Zalobca
tvrdi Ze listom z 19.12.2011 odstupil od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanymi ako predavajucimi



2.6.2008, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti (orna pdda o vymere 567 m2) z podielového
spoluvlastnictva Zalovanych do vlastnictva Zalobcu. Zalovani totiz nevybudovali na nehnutelnostiach
inZinierske siete, v €om videl Zalobca poruSenie ich povinnosti z kupnej zmluvy (€l. V. ods. 3 zmluvy),
preto od nej odstupil a ziada vratenie kipnej ceny. Na €. |. 84 Zalobca Ziadal o0 zmenu petitu tak, Ze okrem
povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni 24,467,24 eur s prisluSenstvom sud ulozi Zalobkyni povinnost
vydat' Zalovanym nehnutelnosti. Na &. I. 118 sud pripustil zmenu petitu.

Sud prvého stupria uznesenim na €. |. 66 ustanovil v konani zalovanym v 1. a 2. rade opatrovnika podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. Mgr. N.F., zamestnankyrfiu OS Galanta, pretoZze mu nebol znamy pobyt Zalovanych
ani miesto, kde sa zdrziavaju.

Sud prvého stuphia vydal rozsudok, ktorym Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo podfa doru€eniek na €. I. 143 doru¢ené PZ Zalobcu 16.04.2014 a opatrovnicke Zalovanych
22.04.2014.

Na ¢&. I. 30 sud vydal platobny rozkaz, ktory doru€oval Zalovanym. Na €. |. 32 sa zasielka s platobnym
rozkazom adresovana Zalovanému v 2. rade na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe vrétila sudu
s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Na &. |. 33 sa zasielka s platobnym rozkazom adresovana
Zalovanému v 1. rade vratila sudu s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

Na €. I. 45 je pokyn dorucit' platobny rozkaz Zalovanym cestou OO PZ a Zalovanému v 2. rade na novu
adresu W. XXXX/XX, ktoru sudu oznamilo mesto T. X. na €. |. 44.

Na &. . 46 je v8ak ziadost sudu adresovana OO PZ o doru€enie zasielky iba zalovanému v 2. rade (a
nie aj Zalovanému v 1. rade). Z odpovede OO PZ na €. |. 48 vyplyva, Ze prostrednictvom policie bola
doru€ovana zasielka iba Zalovanému v 2. rade, pricom Zalovany v 2. rade na adrese vbbec nenachadzal
a dalSia adresa policii nebola znama. Zasielku zalovanému v 1. rade sud zaslal postou, pri¢om tato sa
vratila na €. |. 47 ako neprevzata v odbernej lehote.

Nasledne sud prvého stupfia uznesenim na €. |. 52 zrusil platobny rozkaz a dalej sa pokusil zistit pobyt
Zalovanych dopytom na otca (€. I. 60; zasielku sa nepodarilo dorudit - €. I. 63 a 64 - priCom mesto v
oznameni o uloZeni pisomnosti uviedlo nespravne meno adresata) a matku (€. I. 61; zasielku prevzala
- doru€enka na €. I. 59, ale neodpovedala). Sud prvého stuprfia potom uznesenim na €. I. 66 ustanovil
Zalovanym opatrovniCku Mgr. N.F., zamestnankyfu OS v Galante. Z &. |. 69 vyplyva, Ze uznesenie o
ustanoveni opatrovnika dorucil sud iba opatrovnic¢ke 20.12.2012.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Z predloZzeného spisu a uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze sud prvého stupria nevykonal riadne
zistovanie pobytu Zalovaného v 1. rade.

Sud prvého stupfia potom, ako sa mu dvakrat vratila zasielka s platobnym rozkazom z adresy
trvalého pobytu Zalovaného v 1. rade s poznamkou neprevzata v odbernej lehote, nevykonal pokus o
dorucenie tejto zasielky Zalovanému v 1. rade prostrednictvom doru€ovatela alebo policie, ale ustanovil
Zalovanému v 1. rade opatrovniCku. Z lustracie v registri obyvatefov na ¢&. I. 42 pritom sud nezistil inu
dresu trvalého pobytu Zalovaného v 1. rade.

Sud prvého stupia tak nemal preukazané, Ze pobyt Zalovaného v 1. rade nebol znamy, pretozZe vratenie
zasielky poStou z dbvodu jej neprevzatia v odbernej lehote neznamena, Ze sa ucastnik v mieste
dorucenia nezdrziaval a tato skuto€nost nebola zistena ani inym spésobom (napriklad prostrednictvom
policie). V konani tak neboli splnené podmienky na ustanovenie opatrovni¢ky Zalovanému v 1. rade
podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o doru€ovanie zalovanému v 2. rade, z adresy D. XX/XX, T. X., ktoru uviedol Zalobca, a ktoru
sud zistil aj lustraciou v Socialnej poistovni (€. |. 51), sa zasielka vratila s poznamkou adresat neznamy
(€. 1. 32), sudu sa nepodarilo dorucit’ ani na adresu trvalého pobytu zistenu cez register obyvatelov (€. I.
43) a dopytom na mesto (€. |. 44), ked podfa spravy policie z €. |. 48 sa Zalovany v 2. rade na uvedenej



adrese vbbec nenachadzal. Negativna bola aj lustracia v evidencii vazfiov a ina adresa sudu nebola
znama, preto boli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika Zalovanému v 2. rade podla § 29
ods. 2 O.s.p..

Dévod, pre ktory sa ucastnikovi opatrovnik ustanovuje, musi byt spofahlivo preukazany. Je teda
potrebné vyc€erpat’ vSetky dostupné moznosti na zistenie jeho miesta pobytu (srov. Bures, Drapal,
Mazanec: Ob&ansky soudni fad, komentaf, 6. vydani, 1996, str. 109).

VySSie formulované zavery maju svoj pévod predovSetkym v tom, Ze opatrovnictvo osoby neznameho
pobytu je indtititom sui generis, obsahovo znaéne odliShym od ostatnych pripadov opatrovnictva.
Pojmovym znakom tohto zastupenia, zalozeného rozhodnutim sudu, je to, Ze vztah medzi zastupcom a
zastupenym trva len dovtedy, kym sa zisti pobyt zastipeného a kym sa ten dozvie o vedenom konani.
Ak odpadne podmienka neznameho pobytu Ucastnika, zastupenie zanika. Z toho vyplyva, Ze ak je
ucastnikovi konania ustanoveny opatrovnik, hoci na to neboli splnené podmienky formulované v § 29
ods. 3 O.s.p. (pozn. v SR § 29 ods. 2), ide o pripad, ked bola u¢astnikovi nespravnym postupom sudu v
priebehu konania odfiatd moznost konat pred suidom. Ak teda sud pokracoval v konani s ustanovenym
opatrovnikom, bez toho aby boli pre taky postup splnené zakonné predpoklady, odfial stazovatelovi
moznost’ konat' pred sudom, &im porusil nielen ¢l. 38 ods. 2 Listiny, ale v kone€nom dosledku i ¢l. 36
ods. 1 Listiny, zakotvujuci pravo na sudnu a int pravnu ochranu. (Nalez Ustavného siudu CR sp. zn.
1.US 572/05 z 03.04.2006)

Obdobné zavery obsahuju aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 261/2007 z 29.4.2008 a
2 M Cdo 7/2008 z 30.9.2008, ktoré Zalovany v 1. rade priloZil k odvolaniu.

Z odvolania zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze sa dozvedel o napadnutom rozsudku 7.11.2014, ked mu
bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie, v spise sa nachadza uradny zaznam na €. |. 156, kedy
pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade nahliadla 10.11.2014 do spisu a zalovany v 1. rade sa tak
dozvedel o ustanoveni opatrovni¢ky. Odvolanie Zalovaného v 1. rade bolo podané na poste 13.11.2014
(ob. na €. I. 190). | ked odvolaci sud nema okrem vyjadrenia Zalovaného v 1. rade inymi dokazmi
preukdzané, kedy sa naozaj dozvedel o existencii napadnutého rozsudku (kedy mu bol doru€eny s
upovedomenim o zacati exekucie), jednoznacne bolo preukazané, kedy sa Zalovany v 1. rade dozvedel
o ustanoveni opatrovni¢ky v konani (nahliadnutie do spisu), teda odvolanie mozno povazovat za podané
v€as (obdobne pristupil k posudeniu v€asnosti Ustavnej staznosti Ustavny sud vo vy3Sie uvedenej veci).

Zalobca odvodzuje v konani svoj narok od odstupenia od kipnej zmluvy (képia je na &. I. 7), predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade.

Rozhodnutie sudu sa preto musi tykat oboch Zalovanych (Zalobca sa domaha zaplatenia o proti prevodu
vlastnickeho prava na Zalovanych do spoluvlastnictva), preto odvolaci sud nie je v zmysle § 212 ods. 2
viazany rozsahom odvolania. Ak teda su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia na
zaklade odvolania Zalovaného v 1. rade a ide o spolo¢né prava a povinnosti, nie je potrebné sa osobitne
zaoberat pripustnostou a dévodnostou odvolania zalovaného v 2. rade.

Z uvedeného vyplyva , Ze pre odvolaci sud je dany dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. , lebo sa odfiala u€astnikom moznost konat’ pred sidom, vec vrati
podla ods. 2 na dalSie konanie.

Ulohou sudu I. stupiia preto bude riadne konat's ugastnikmi konania, po pougeni podla ust. § 131 O.s.p.
vypoclut' ich, uc€astnici su povinni podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p. na preukazanie svojich tvrdeni oznadit
dbkazy, maiju pravo sa podla ust. § 123 O.s.p vyjadrit k navrhom na dbkazy a k v8etkym dékazom,
ktoré sa vykonali. Po vykonani dokazovania zhodnoti sud dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
pritom prihliadne na v8etko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).
Svoje rozhodnutie oddévodni v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate po&tom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



