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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu a JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zZalobcu: A. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovane;:
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava - Staré Mesto, o
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 27C/94/2019-138 zo diia 29. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.737,84 eur
s prislusenstvom (l.), ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (lll.), zruSuje a v tychto ¢astiach mu
vec vracia na dalSie konanie.

V ostatnej Casti, pokial zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol (Il.), odvolanim nenapadnutej, ponechava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina &iastoéne vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu
uhradit' mu sumu 1.737,84 eur ako nahradu Skody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v tresthom
konani. Vo zvysku - narok na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 26,63 %.

2. Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odévodnil ustanovenim § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 v spojeni
s ustanovenim § 18 ods. 1, 3 zékona €. 514/2003 Z. z., ked kon8&tatoval, Ze k vzniku 8kody na strane
Zalobcu doslo nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ktoré bolo napokon zastavené tak, ako to podrobne zdévodnil v bodoch 33. a 34. dévodov napadnutého
rozsudku. Pri ureni vy3ky Skody vo vyhovujucej asti vychadzal z predlozenych faktdr a vypisu z uctu,
z ktorych mal preukazané, ze Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., ktord zastupovala
Zalobcu v trestnom konani pred Okresnym sidom Zilina na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb zo dna 24.02.2017, vyfakturovala Zzalobcovi sumu 2.702,16 eur a tdto suma bola Zalobcom na
uget advokatskej kancelarie aj zaplatena. Zalobca uviedol, Ze predmetom su trovy pravneho zastipenia
vo vySke 1.737,84 eur, ktoré presne Specifikoval v Zalobe a sud mal za to pri porovnani jednotlivych
ukonov, Ze tieto trovy boli u€elne vynaloZené. Pokial aj nesuhlasili datumy, kedy boli ukony vykonané
- vyjadrenim k Zalobe a nahliadnutie do spisu, tak sud vychadzal z toho, Ze tieto ukony boli skutoéne
vykonané. Zalobcovi nasledne priznal i roky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 CSP vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 01.03.2019 az do zaplatenia.

3. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a prihliadajuc
na pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov v konani priznal Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu
26,63 %.



4. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyhovujucej €asti, podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
Zalovana. Ziadala v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, vec mu vratit na
dalSie konanie dbvodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V prvom rade sa v celom rozsahu pridrziavala svojich vyjadreni prezentovanych sudu prvej
inStancie, tykajucich sa naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia a zarover poukazovala
na nepreskumatelnost sidneho rozhodnutia tykajiceho sa vysky nahrady. Sud prvej inStancie sa v tejto
Casti obmedzil na konstatovanie, Ze vyuctovanie trov pravneho zastupenia bolo v sulade s Vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z. z. bez toho, aby uviedol, pre€o povazoval za u&elovu hodinovd odmenu a
nie odmenu tarifnd, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v danej trestnej veci podla neho predstavuje
1/12-tinu vypoctového zakladu, ¢o zodpoveda sume 73,66 eur, a preto aj vySka bola zo strany sudu
uréena nespravne. Ukon oznadeny ako ,Nahliadnutie do spisu” je podla jej nazoru netéelny, nakolko je
sucastou ukonu ,Priprava a prevzatie zastupenia“. TaktieZ si Zalobca matematicky spravne uplatnil narok
vo vztahu k U&asti na pojednavani dfia 05.12.2017 vo vySke 147,32 eur, ale nepochopitefne nespravne
si v8ak za rovnaky ukon vykonany v rovhakom rozsahu na pojednavani zo dia 05.10.2017 uplatnil narok
vo vySke 170,- eur. Poukazovala teda na nepreskimatelnost rozhodnutia v tejto €asti, kedZe sud prvej
indtancie sa s tymito namietkami nevyporiadal.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok sidu v napadnutej &asti ako
vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze prvostupriovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie
a spravne rozhodol, ked po tom, €o ustélil zodpovednost Zalovanej za vznik Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, kon$tatoval, Ze vyuctovanie trov pravneho zastupenia bolo v sulade s
pravnymi predpismi. V pripade Uspechu si uplatnil i narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci
tykajuce sa zakladu priznaného naroku, v tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia tak, ako to odévodnil najma v bodoch 33. a v €asti 34. dovodov, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania
v tejto Casti tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej instancie v dévodoch
napadnutého rozhodnutia (odvolatelka v tejto asti poukazovala na svoje vyjadrenia pred sudom prve;j
inStancie).

8. K pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu ale doslo pri rozhodovani o vysSke nahrady vo
vyhovujucej Casti, ked tuto €ast svojho rozhodnutia zakonnym spdsobom nezddvodnil a z dévodov
nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti a ani prisluSnych ustanoveni Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. vychadzal, ked konstatoval sulad vyuctovania s citovanou vyhladSkou. Takymto postupom, ked sa
nevyporiadal s namietkami Zalovanej tykajucimi sa ucelnosti vynaloZzenych trov, znemoznil tejto strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a preto musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie.

9. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie vyporiadat sa s namietkami zalovanej, a to
najma s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 18
ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., lebo len potom bude mdct rozhodnut o vySke nahrady Skody a s
prihliadnutim i na ucelnost jednotlivych ukonov pravnej pomaoci.

10. V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



