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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, proti odporcovi
H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. & XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, pravne
zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, adresa
na dorucovanie Budapestianska ¢. 8, 040 13 KoSice, 2/ Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so
sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7, ICO: 42 309 166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala €. 7, v konani o zaplatenie 1.018,04 €
s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/236/2013-88
zo dia 07. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v rade 1/ na strane
odporcu (treti vyrok) potvrdzuje.

VedlajSiemu ucCastnikovi v rade 1/ na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania vo i
navrhovatefovinepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol (prvy vyrok); odporcovi nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok) a navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit vedlajSiemu uc€astnikovi v rade
1/ na strane odporcu trovy konania vo vySke 138,90 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti
vyrok).

Treti vyrok o trovach konania odévodnil okresny sud tym, Ze vedlajSiemu u&astnikovi v rade 1/ na strane
odporcu vzniklo podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) pravo na nahradu trov konania, pretoZe jeho obranu povazoval okresny sud za u&elnu, odporca
bol Uspesny, a preto ma pravo na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v odmene pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika za dva ukony pravnych sluzieb po 61,41 € spolu s dvomi rezijnymi pausalmi po
8,04 €, v celkovej vydke 138,90 €.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi v 1. rade na strane odporcu (treti vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu v€as odvolanie. Oddvodnil ho tym, Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1
O. s. p. (GCastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat’ pred sudom - § 205 ods. 2
pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a suasne v konani doslo k vadam,
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism.
a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Namietal i to, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuty vyrok
rozsudku zmenit’ a vedlajSiemu u€astnikovi v 1/ rade nahradu trov konania nepriznat’. Vedlajsi uastnik
nema ziadny vztah k predmetu konania, a preto nemozno hovorit o jeho uspechu, resp. neuspechu v
konani. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su u€elne vynaloZzené; vedlajsi u€astnik ma byt sdm spobsobily
na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitefom bez potreby pravneho zastupenia. Pausalny vstup
vedfajSieho uc€astnika do konania nepredstavuje Ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neu&elnych
trov pravneho zastupenia. Poukazal na uznesenie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/5/2013 (neucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia v pripadoch zastupenia vedlajSieho
uCastnika advokatom a vznaSanie formularového podania v kazdom konani, do ktorého vstupi, bez
oboznamenia sa s meritom veci), ako aj na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej
republiky.

VedlajSi u€astnik v 1/ rade ani odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu v 1/ rade (treti vyrok) podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., sud prizna uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
mu 1.018,04 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych splatok Uveru, poskytnutého na zéklade zmluvy
o revolvingovom uUvere ¢. 8200032757, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dria 10. 12. 2010.
Okrem istiny Ziadal navrhovatel priznat aj prisluSenstvo - zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok
z omeSkania vo vy8ke 2,525 % ro€ne z jednotlivych splatok s poliatkom omeskania, Specifikovanym
v petite navrhu. Nariadené pojednavanie (17. 02. 2014) okresny sud odrocil za u€elom poskytnutia
lehoty jedného mesiaca odporcovi na pripadné mimosudne vyrieSenie sporu, avSak bezvysledne.
Okresnému sudu bolo dfia 05. 05. 2014 doruéené elektronické podanie vedfajSieho u€astnika v 1. rade,
ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu; vo vyjadreniach zo dria 03. 06. 2014 a 01.
10. 2014 poukazal najma na spotrebitelsky charakter vztahu, zaloZeného zmluvou o revolvingovom
uvere zo dna 10. 12. 2010 a na neprimerane vysoké uroky, ktoré boli podla jeho nazoru dojednané v
rozpore s dobrymi mravmi; poukazal na vady kontraktaného procesu; zdéraznil, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, v désledku €oho je potrebné povazovat poskytnuty Gver podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona za bezuro&ny a bez poplatkov; Ziadal navrh zamietnut’; uplatnil si nahradu trov konania spolu vo
vySke 138,90 € za dva ukony pravnych sluzieb po 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie
k navrhu) a dva rezijné pausaly po 8,04 €. Odporca vo vyjadreni zo dfia 06. 08. 2014 vyslovil suhlas
s vystupovanim vedlajSieho u€astnika v 1/ rade na jeho strane. Okresny sud vo veci rozhodol na
pojednavani diia 07.10.2014 v nepritomnosti u€astnikov konania.

Dna 27. 11. 2014, t.j. v priebehu konania az po rozhodnuti sidom (07. 10. 2014), oznamil svoj vstup do
konania dalSi vedlajSi u¢astnik na strane odporcu - Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom
v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7, ICO: 42 309 166, pravne zastipené Mgr. Henrichom Schindlerom
(vedlajsi ucastnik v 2. rade), ktory po oznameni sudom, Ze v konani uz vystupuje vedlajSi u&astnik na
strane odporcu oznamil, Ze na vstupe do konania netrva.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi u€astnik v 1. rade je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov.
Pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedfajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Pre ucely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podfa § 93 ods. 2 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. 12. 2014) nastavaju uz okamihom doruéenia
oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania);
vyslovny suhlas podporovaného u¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane



nie je potrebny (zo znenia ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. v zneni t€innom do 31.2.2014 nevyplyvala
zakonna podmienka vyslovného suhlasu U&astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania);
pripustnost’ vstupu vedlajSieho U€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom
nepripustenia vstupu vedlajSieho uU&astnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného
ucastnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania;
nasledny suhlas podporovaného ucastnika sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym
ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05. 02. 2013); vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia
len vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba, zaloZena za uéelom ochrany prav
spotrebitela.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom &. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93
ods. 3 O. s. p. za prvu vetu vloZena nova druha veta (,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou ozndmenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil
Ziadne prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z.
v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; su¢asne podla zasady zakazu priamej
retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, ucinného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat
splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou uUpravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od
15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny
poriadok a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa podla poznamky €. 10a k § 93 ods. 2 O. s. p. povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe § 93 ods. 2 O. s. p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. $pecialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucejz § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu vedlajsi u¢astnik v 1.rade
ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat’ svoj
pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava, uvedena v § 93 ods. 2 O. s.
p.. Z § 93 ods. 4 prva veta O. s. p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Zze vedlajSi uCastnik ma
rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V konani doslo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podla § 142 ods.
1 O. s. p. odporcovi. Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi v 1.
rade na strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a
uplatnil si ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost' vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov; pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G€elnost ich vynaloZenia.
Zohfadnujuc skutoCnost, Ze navrh navrhovatefa bol v kone€nom désledku zamietnuty aj na zaklade
pravne kvalifikovanej argumentacie vedlajSieho u€astnika v 1. rade vo vyjadreniach zo diha 03.06.2014



a 01.10.2014, povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupha, naklady vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu v 1. rade vynaloZzené na pravnu pomoc za vynaloZené ucelne.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacimi ndmietkami navrhovatela ohfadne neucelne vynalozenych trov
pravneho zastupenia vzhladom na tvrdeny pausalny vstup vedlajSieho u€astnika v 1. rade do konania
bez vedomosti o merite veci ani ohladne formularového charakteru jeho podania, pretoZe z vyjadreni zo
dria 03. 06. 2014 a 01. 10. 2014, vyplyva, Ze vedlajSiemu u€astnikovi bola znama konkrétna Specifikacia
uplatnenej pohladavky a dalSie relevantné udaje (suma uveru, konkretizacia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, vySka poskytnutych finanénych prostriedkov, vydka RPMN), potrebné na posudenie dévodnosti
a opravnenosti navrhovatefom uplatneného naroku; podania vedlajSieho u¢astnika v 1/ rade preto pre
ucely rozhodnutia o trovach konania nepovazuje odvolaci sud za formularové podania ani jeho vstup
za pausalny.

V prejednavanej veci vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi 1. rade na strane odporcu pravo na nahradu trov
konania voc&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 61,41 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €
a 2. vyjadrenie k navrhu vo vySke 61,41 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 €, t.j. trovy konania
vedlajSieho ucastnika v celkovej vyske 138,90 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1. rade, na ucet ¢&.:
XXXXXXXXXXIXXXX (IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX), VS: XXXXX.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v rade 1/ (treti vyrok) s odkazom na §219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 ods. 1, ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Vedlajsi u¢astnik
v 1. rade, vystupujuci na strane odporcu, bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo
mu vo i plne neduspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Kedze si vSak nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Vedlajsi u€astnik v rade 2/ na strane odporcu oznamil vstup do konania az po vyhlaseni odvolanim
napadnutého rozsudku, pri€om okrem oznamenia o vstupe nevykonal Ziaden ukon. V odvolacom konani
mu Ziadne trovy konania nevznikli ani si nahradu trov konania neuplatnil. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v 2. rade nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



