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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. X., G. K. W.. C.. XXXX/X, V., zast. advokatom
JUDr. Miroslavom lvanovi¢om, Grésslingova ul. €. 45, Bratislava proti odporcom: 1/ F.. M.. H. H., 2/ N.
H., obaja bytom P. W.. C.. XXXX/XXA, G., obaja zast. advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom,
Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 25. januara 2016, €. k. 10C/6/2016-24, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. februara 2016, ¢. k. 10C/6/2016-60, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sa zamieta.
Odporcom sa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné
opatrenie tohto znenia:

I.Sad zakazuje odporcovi 1/ nakladat s hnutefnym majetkom vo vylu€énom vlastnictve odporcu v
1. rade a v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. a 2. rade, t. . najma mu zakazuje predat,
darovat ¢i inak scudzit, prenajat’ alebo zatazit' zaloznym pravom ¢&i inym vecnym pravom v prospech
tretej osoby alebo tento majetok zatazit akoukolvek inou tarchou, a to az do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vo veci same;.

II.Sud zakazuje odporcom 1/, 2/ nakladat s nehnutelnostami a so spoluvlastnickymi podielmi na
nehnutelnostiach, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov, a to:

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na G. C.. X vo vchode S. X na K. byt. domu sup. & XXX
postaveného na parcele reg. U. parc. & XXXX M. K.. C.. XXXX/X a s nim nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX
o velkosti podielu XXXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na byte ¢. X vo vchode S. X na X. K. G.. O. N..
C.. XXX postaveného na parcele reg. U. K.. C.. XXXX M. K.. C.. XXXX/X a s nim nerozlu¢ne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX
vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na byte & X vo vchode S. X na X. K. G.. O. N.. C..
XXX postaveného na parcele reg. U. K.. C.. XXXX M. K.. C.. XXXX/X s nim nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX
o velkosti podielu XXXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na nebytovom priestore €. X-X vo vchode S. X na prizemi byt.
domu sup. &. XXX postaveného na parcele reg. U. K.. C.. XXXX M. K.. C.. XXXX/X a's nim
nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXX o velkosti podielu XXXX/XXXXXX,

nachadzajlcimi sa v okrese G. F., Q. G. - S.. C.. N. S., k. 4. N. S., zapisanymi na LV &. XXXX;



- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXX na pozemku parcela registra U., K..
C.. XXXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX S.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXX na pozemku parcela registra U., K..
XXXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX S.

nachadzajlcimi sa v okrese G. F., Q. G. - S.. C.. N. S., k. 4. N. S. zapisanymi na LV & XXXX;

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na rodinnom dome sup. €. XXXXXX postavenom na pozemku
parcela registra U. K.. C.. XXXX/X

nachadzajlci sa v okrese G. F., Q. G. - S.. C.. N. S, k. 4. N. S. zapisanymi na X. C.. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na garazi sup. €. XXXX postavenej na pozemku parcela registra
U. K.. C.. XXXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela registra U., K.. C.. XXXX/X druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX S. a

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela registra U., K.. C.. XXXX/XX druh pozemku
zdhrady vo vymere XX S.

nachadzajlci sa v okrese G. F., Q. G. - S.. C.. N. S, k. 4. N. S. zapisanymi na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela registra U., K.. C.. XXXX/XX druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX S.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela registra U., K.. C.. XXXX/XXX druh pozemku
ostatné plochy a nadvoria vo vymere XXX S. a

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na stavbe - rekreana chata sup. €. XXXX postavena na pozemku
parc. &. XXXX/XX,

nachadzajlci sa v okrese N., Q. N., H.. U.. N. zapisanymi na LV & XXXX

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela registra U., K.. C.. XXX/X druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX S. a

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na stavbe sup. €. XX postavena na pozemku parc. €. XXX/X
nachadzajlci sa v okrese X. S., Q. J. G., H.. U.. J. G. zapisanymi na LV & XXX, t.j. najmé sa zakazuje
odporcom predat, darovat’ €i inak scudzit, prenajat alebo zatazit' zaloznym pravom, €i inym vecnym
pravom v prospech tretej osoby alebo tento majetok zatazit akoukolvek inou tarchou, a to az do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vo veci same;.

Ill.Sud zakazuje odporcovi 1/ nakladat s nehnutefnostami a so spoluvlastnickymi podielmi na
nehnutelnostiach, a to:

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na G. C.. X vo vchode S. X na K. byt. domu sup. &.
XXX postaveného na parcele reg. U. K.. C.. XXXX M. K.. C.. XXXX/X a s nim nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX
Q. velkosti podielu XXXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na G. C.. X vo vchode S. X na X. K. byt. domu sup. &.
XXX postaveného na parcele reg. U. K.. C.. XXXX M. K.. C.. XXXX/X a s nim nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX
vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na G. C.. X vo vchode S. X na X. K. byt. domu sup. &.
XXX postaveného na parcele reg. U. K.. C.. XXXX M. K.. C.. XXXX/X s nim nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX
o velkosti podielu XXXXX/XXXXX nachadzajlcimi sa v okrese G. F.,, Q. G. - S.. C.. N. S., H.. U.. N.
S., zapisanymi na LV & XXXX;

X- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXX na pozemku parcela registra U., parc. €.
XXXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX S. nachadzajici sa v okrese G. F,,
Q.G.-S..C..N. S, H.. U..N. S. zapisany na LV &. XXX;

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela registra U., K.. C.. XXXX/X druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX S.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X na pozemku parcela U., K.. C.. XXXX/X druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX S. nachadzajucimi sa v okrese G.F., Q. G.-S..C..N.S., H.. U..N. S.
zapisanymi na LV &. XXXX, t.j. najma sa zakazuje odporcovi v 1. rade predat, darovat &i inak scudzit,
prenajat’ alebo zatazit' zaloznym pravom &i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo tento
majetok zatazit akoukolvek inou tarchou, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci
samej. Navrhovateflovi sud prvého stupfia ulozil povinnost v lehote 30 dni od nariadenia predbezného
opatrenia podat na sud prvého stupfia navrh vo veci samej, ktorym sa bude voc&i odporcovi domahat
uréenia neudinnosti pravneho ukonu. Odporcom 1/, 2/ sud prvého stupria uloZil povinnost spolo¢ne a
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nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
33,- Eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud prvého stupria navrhovatelovi nepriznal.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, ze navrhovatel navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava V vydal difa 07.10.2015 zmenkovy
platobny rozkaz &. k. 5Zm/69/2014- 43, ktorym odporcovi 1/ uloZil povinnost zaplatit sumu 1.061.706,66
eur s prisl. Odporca 1/ podal proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu oneskorene namietky,
ale Okresny sud Bratislava V v rozpore s touto skutoCnostou namietky akceptoval a vec previedol
pod sp. zn. 1CbZm/1254/2015. S tymto postupom Okresného sudu Bratislava V navrhovatel nesuhlasi
a trva na tom, Zze predmetny zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.
Odporca 1/ dha 14.12.2015, resp. dha 15.12.2015 podal na katastralne urady v G., I. N, I. X. S.
navrhy na vklad vlastnickeho prava v prospech tretich oséb k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku
tohto uznesenia. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca
1/ po tom, ako sa mu dostal do dispozicie zmenkovy platobny rozkaz, zac¢al cielene prevadzat svoj
nehnutelny majetok a vzhfadom na znaénu vy8ku vymahanej pohladavky a zjavny nepomer prijmov
odporcu 1/ k vySke tejto pohladavky a tiez vzhladom na Spekulativny postup odporcu 1/ je treba nariadit
navrhované predbezné opatrenie. Z tychto skutoénosti sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. Sud prvého stupia so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). O trovach konania sud prvého stupha
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov pravneho zastupenia sud prvého stupria navrhovatelovi
nepriznal, pretoZe si ndhradu tychto trov konania nevygislil.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie odporcovia 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedli, Ze namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V podal odporca 1/ v€as. Okresny
sud Bratislava V namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu akceptoval. Dalej uviedli, Ze vetky
podania na katastralne urady su vykonStruované. Nejednalo sa o navrhy na vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam a teda o pokus o prevod tychto nehnutefnosti na tretie osoby. ISlo
o navrhy na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcov 1/, 2/. Tieto navrhy
podal falodny zalozny veritel' spolo¢nost Waux Ltd., pri€om odporcovia 1/, 2/ ich nepodpisali. Navrhy
na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti boli podané na zédklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava z 11.12.2015 uzavretej medzi udajnym zaloZznym veritefom spolo€nostou Waux Ltd.,
Belize a odporcami 1/, 2/. V tejto zmluve sa uvadza, Ze odporcovia 1/, 2/ zriaduju zalozné pravo
v prospech zélozného veritela na zabezpec€enie akychkolvek pohladavok spoc€ivajucich v udajnom
vratena penaznych prostriedkov poskytnutych zaloZnym veritelom v prospech zéloZcov vo vyske
1.500.000,- eur. Tuto zmluvu podpisal iba Udajny zalozny veritel. Odporcovia 1/, 2/ si nikdy od spolo€nosti
Waux Ltd. nepoZicali Ziadne financné prostriedky a o tejto spolo€nosti nikdy ani nepoduli, zaloznu zmluvu
neuzavreli a nepodpisali. Odporcovia 1/, 2/ poziadali o zamietnutie navrhov na vklad zalozného prava
do katastra nehnutefnosti, resp. o zastavenie katastralneho konania.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery U&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch v8ak doasna Uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vobec
alebo s nadmernym tazkostami obnovit pdvodny stav. Nariadenie predbeZného opatrenia pre obavu, Ze
by bol ohrozeny vykon rozhodnutia, zasadne vyZaduje existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktora je
titulom pre vykon, resp. pre exekuciu; to vSak nevylu€uje moznost takéto predbezné opatrenie nariadit,
ak su splnené podmienky uvedené v § 102 O.s.p.. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia
je v takomto pripade to, Ze su aspor osvedcené skutoCnosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by vykonanie
exekucie bolo ohrozené.

V prejednavanej veci navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia zaloZil na tvrdeni, Ze
tu existuje pravoplatny a vykonatelny exekucny titul a to zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V zo 07.10.2015, €. k. 5Zm/69/2014- 43, ktorym bola odporcovi 1/ ulozena povinnost
zaplatit navrhovatefovi 1.061.706,66 eur s prisl. Bolo vS§ak preukazané, Ze proti tomuto zmenkovému



platobnému rozkazu podal odporca 1/ namietky, ktoré Okresny sud Bratislava V akceptoval a vec
previedol pod sp. zn. 1CbZm/1254/2015. Odvolaci sud nie je opravneny hodnotit spravnost postupu
Okresného sudu Bratislava V z toho hladiska, & odporca 1/ podal namietky v€as alebo nie. Rozhodujuce
je, Zze Okresny sud Bratislava V vychadzal evidentne z toho, Ze namietky boli podané v€as. Doposial
nebolo rozhodnuté o tom, & sa zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo &i sa zrusuje.
Mozno teda urobit zaver, Ze navrhovatel nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom -
predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom, ktory by mu priznaval sumu 1.061.706,66 eur s prisl.. Je
pravne bezvyznamny osobny nazor navrhovatela na to, ¢i odporca 1/ podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu v€as alebo nie. Vzhfadom na to nemozZno nariadit navrhované predbezné opatrenie
pre obavu z ohrozenia exekucie.

Navrhovatel sice v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi, Zze odporcovia 1/, 2/ sa snazia
predmetné nehnutelnosti previest na tretie osoby a preto podali na katastralne urady navrhy na vklad
vlastnickeho prava v prospech tretich oséb. Toto tvrdenie vSak navrhovatel neosvedcil, ked ho ni¢im
nepodlozil. K navrhu pripojil iba vypisy z prisluSnych listov vlastnictva, podla ktorych su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti odporcovia 1/, 2/. Ti toto tvrdenie navrhovatefla popreli a uviedli, Ze Ziadne
navrhy na vklad vlastnickeho prava v prospech tretich oséb nepodali a Ze boli podané iba navrhy na
vklad zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a Ze tieto navrhy podala spolo¢nost Waux Ltd.
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava z 11.12.2015, ktoru naviac ani nepodpisali. Tuto zmluvu
pripojili k odvolaniu a treba skon&tatovat, Ze skuto€ne nie je nimi podpisana. Su€asne odporcovia k
odvolaniu pripojili rozhodnutie katastralneho dradu v G. z 05.01.2016, ktorym tento katastralny drad
preruSil konanie o navrhu na vklad zalozného prava v prospech zalozného veritela spolo¢nosti Waux
Ltd. a navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti podany touto spoloénostou. Je tu teda
tvrdenie navrhovatela, Ze odporcovia 1/, 2/ podali navrhy na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech tretich oséb oproti tvrdeniu odporcov, Ze Ziadny takyto navrh na vklad
vlastnickeho prava nepodali. V konani bolo osved&ené iba to, Ze bol podany navrh na vklad zalozného
prava v prospech spolognosti Waux Ltd., teda v prospech subjektu odliSnému od navrhovatela. Za
tohto stavu nie je mozné urobit' zaver o tom, Ze by tu bola naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov ako zakonny predpoklad pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Z toho vyplyva, Ze neboli splnené zédkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v
spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. a ich ndhradu uspedSnym odporcom nepriznal, pretoze si nahradu trov
konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



