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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela B., zastipeného Y. proti odporcom 1/ H., 2/ Q.,
obaja zastupeni U., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov N., zastupeného U., o zaplatenie
4.400,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 03. jula 2015, ¢.k. 14C/144/2013-183, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku IV. zmenhuje tak, ze navrhovatel
je  povinny nahradit odporkyni 1/ trovy konania - trovy pravneho zastipenia v sume 91,79 eur,
na ucet pravneho zastupcu U.. Y. |., advokata, so sidlom v D., vedeny v S., €islo u&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, do troch dni.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutomvyrokuV. zmenfuje tak, ze navrhovatel
je  povinny nahradit odporcovi 2/ trovy konania - trovy pravneho zastupenia v sume 91,79
eur, na ucet pravneho zastupcu U., vedeny v S., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXX, do troch dni.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku VI. zmenuje tak, ze
navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania - trovy pravneho zastipenia
v sume 253,37 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika U., vedeny v S., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, do troch dni.

IV. Ziadnemu z udastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vyrokom |. zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.147,65 eur s 9 % urokom z omeskania roéne v mesaénych splatkach
po 50 eur; vyrokom Il. konanie v Casti 3.252,96 eur s prisluSenstvom zastavil; vyrokom Ill. navrh vo
zvy8nej Casti zamietol; vyrokom IV. ulozil navrhovatelovi povinnost' nahradit odporkyni 1/ trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 152,57 eur, na ucet pravneho zastupcu U.. Y. |., v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom V. ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit odporcovi 2/ trovy pravneho zastupenia
vo vySke 152,57 eur, na ulet pravneho zastupcu U.. Y. |, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom VI. uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedfajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 269,97 eur, na ulet pravneho zastupcu U.. Y. |, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného do
30.6.2007, § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom k 11.08.2006,
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z., u¢inného do 31.01.2013, § 96 ods. 1, § 160 ods. 1 druha veta, zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze odporcovia uzatvorili s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o



Uvere, ktora je zaroven i spotrebitelskou zmluvou. Odporcovia boli povinni v stanovenej dobe poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit z nich zmluvny urok. Svoju povinnost vS8ak v sulade so zmluvou riadne a
v€as nesplnili. V priebehu konania navrhovatel zobral svoj navrh spat v €asti o zaplatenie 3.252,96
eur, z dévodu premi€ania Casti splatok. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvého
stupnia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dovodny v Casti
15-tich nepremi€anych splatok v celkovej sume 1.147,65 eur (t. j. 15 x 76,51 eur). Sud prvého stupna
zaroven vyhovel Ziadosti odporcov 1/ a 2/ o povolenie splatok dihu z dévodu ich nepriaznivej socialnej
situacie a existencii vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére a umoznil im splatit’ Zalovanu
sumu v splatkach po 50 eur mesacne. O trovach prvostupriového konania rozhodol podfa § 142 ods. 2
O.s.p. Navrhovatel sa pévodne proti odporcom domahal zaplatenia sumy 4.400,61 eur s prisluSenstvom,
sud prvého stupfia mu priznal len sumu 1.147,65 eur, €o je 26,08 % Zalovaného naroku. Vo zvySnej
Casti zalovanej istiny, v sume 3.252,96 eur, bolo konanie zastavené, priCom spatvzatie procesne zavinil
navrhovatel. Odporcovia boli Uspesni v rozsahu 73,92 %, teda c¢isty Uspech odporcov bol v
rozsahu 47,84 % (73,92 % - 26,08 %). Odporcom aj vedlajSiemu u¢astnikovi vznikol vo&i navrhovatelovi
narok na nahradu 47,84 % ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Obaja odporcovia, aj vedlajsi u€astnik, boli v konani zastupeni advokatom U.. Y. I.. Sud
prvého stupfia povazoval trovy pravneho zastupenia za u€elne vynalozené v pripade odporcov aj v
pripade vedlajSieho u€astnika, a to aj s ohfadom na ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc
pred sudmi. Sud prvého stupiia pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z ust. § 13 ods.
2 vyhlaSky Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. V pripadoch, pokial ide o]
spolo&né ukony advokata pri zastupovani dvoch alebo viacerych osbb, sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny zniZi o 50 %. Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej
sumy a bola vo vySke 161,01 eur. Nahrada trov pravneho zastipenia odporkyni 1/ bola sudom prvého
stupfia priznana nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
25.11.2013 (50 % odmeny + 50 % rezijny pausal), t.j. 80,51 eur + 3,905 eur; 2. u¢ast na pojednavani
na Okresom sude Prievidza dfia 26.11.2013 (50 % odmeny + 50 % reZijny pausal), t. j. 80,51 eur + 3,905
eur; 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dria 17.02.2014 (50 % odmeny + 50 % rezijny
pausal), t.j. 80,51 eur + 4,02 eur. Spolu 261,18 eur, z ¢oho pomerna nahrada vo vyske
47,84 % predstavuje sumu 124,95 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia odporcovi 2/ bola sudom
prvého stupfa priznana nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dia 25.11.2013 (50 % odmeny + 50 % rezijny pausal), t. j. 80,51 eur + 3,905 eur; 2. i€ast na
pojednavani na Okresnom sude Prievidza dfa 26.11.2013 (50 % odmeny + 50 % rezijny pausal), t. j.
80,51 eur + 3,905 eur; 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dia 17.02.2014 (50 % odmeny + 50 %
rezijny pausal), t. j. 80,51 eur + 4,02 eur. Spolu 261,18 eur, z oho pomerna nahrada vo vyske 47,84
% predstavuje sumu 124,95 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika bola sidom
prvého stupfa priznana nasledovne:1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
dnia 25.07.2013, t. j. 161,01 eur + 7,81 eur rezijny pausal, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej -
vyjadrenie dia 26.07.2013, t. j. 161,01 eur + 7,81 eur reZijny pausal, 3. ucast na pojednavani
na Okresnom sude Prievidza dha 26.11.2013 (50 % odmeny + 50 % rezijny pausal), t.j. 80,51 eur +
3,905 eur; 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela diia 17.02.2014 (50 % odmeny + 50 % reZijny paudal),
t. j. 80,51 eur + 4,02 eur. Spolu 506,59 eur, z €oho pomerna nahrada vo vyske 47,84 % predstavuje
sumu 242,35 Eur. V danej veci priznal sud prvého stupria aj nahradu cestovného a nahradu za stratu
Casu za ucast pravneho zastupcu odporcov a vedlajSieho U€astnika na pojednavani dna 26.11.2013.
Za cestu osobnym motorovym vozidlom Q., ECV: D. zo sidla advokata v D. do F. a spat, ¢o je 240 km,
priznal nahradu za spotrebované PHM (0,07 I x 240 km  x 1,50 eur/l) vo vyske 25,20 Eur a nahradu
amortizacie (za kazdy 1 km jazdy 0,183 eur x 240 km) vo vyske 43,92 eur. Nadhrada za
stratu ¢asu poCas cesty D. - F. a spat diha 26.11.2013 predstavovala 8 za¢atych polhodin a 13,01 eur,
t. j. 104,08 eur. Sud prvého stupna vycislil cestovné a nahradu za stratu ¢asu v celkovej vySke 173,20
Eur, pricom zaviazal navrhovatela na nahradu pomernej €asti vo vySke 47,84 %, ¢o predstavuje sumu
82,86 eur, z ¢oho na jedného zastupeného potom pripadla suma 27,62 eur (82,86 eur : 3 = 27,62
eur). Sud prvého stupna priznal kazdému z uspesnych u€astnikov v rozsahu jeho vysledného uspechu
v konani nahradu trov konania za pravne sluzby tykajuce sa konkrétneho u¢astnika a nahradu 1/3 sumy
cestovného a nahrady za stratu ¢asu ich pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku, v €asti ndhrady trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Poukazal na to, Ze odporca 1/ a 2/ si zvolili svojho pravneho zastupcu az po tom, ako
do konania vstupil vedlajsi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Zastaval nazor, Ze



vyjadrenia, &i uz pisomne alebo Ustne podané v mene odporcov a vedfajSieho uc€astnika, su obsahovo
podobné, nie st v nich uvedené Ziadne nové skuto&nosti, a teda nespifiaju poZiadavku u&elnosti.
Navrhovatel nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastupenia za ukon - prevzatie a priprava zastlpenia
odporcov, nakolko pravny zastupca bol uz oboznadmeny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym
zakladom, a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Aj vo vztahu k u€asti na
pojednavani navrhovatel mal za to, Ze i$lo o neudc€elne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt
odporcom 1/ a 2/ priznana nahrada trov pravneho zastupenia, nakolko sa predmetného pojednavania
zUc&astnil aj vedlajsi uCastnik zastupeny tym istym advokatom. Navrhovatel nespochybrioval pravo
odporcov zvolit' si v konani svojho pravneho zastupcu, avSak nevidel ucelnost v podobnych, v podstate
sa opakujucich ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym zastupcom, raz ako zastupcom
vedlajSieho uCastnika, raz ako zastupcom odporcov 1/ a 2/. Ukony, vykonané
pravnym zastupcom odporcov, povazoval za ucelové, avSak neucelné navySovanie trov konania, ktoré
absolutne popieraju zasadu hospodéarnosti konania. Zastaval nazor, Zze danej veci prevazuje pravny
zaujem pravneho zastupcu na zabezpe€eni odmeny advokata prostrednictvom
pravneho zastupenia nad samotnou ochranou svojho klienta, priCom zaroven dochadza k zneuzivaniu
institatu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov konania. Mal za to, Ze v danom pripade je namieste
aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dalej vyslovil nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt zo svojej podstaty schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, nakolko preukazatefne ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym vzdelanim. Na podporu
svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.03.2015
pod sp. zn. 7MCdo/15/2014. V zavere vyslovil nazor, Zze rozhodnutim sudu dochadza len k podpore
nekorektného postupu zo strany zdruzeni ako vedfajSich u€astnikov, ktorych prvotny ciel, spoc&ivajuci
v ochrane spotrebitela, ustupil snahe o profitovanie z trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho
zastupenia neprizna. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 106,68
eur s DPH.

Odporca 1/, 2/ a vedlajsi u€astnik na strane odporcov v spoloénhom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
povinného uviedli, Ze na ich strane neexistuju Ziadne vecné dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by umozfiovali odporcom, ako i vedlajSiemu uUCastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Snahu
navrhovatela spochybriovat' narok na nahradu trov pravneho zastupenia uspesnych odporcov povazoval
za nemiestnu. Mali za to, Ze vstup vedlajSieho U€astnika bol legitimny a opodstatneny, nakolko prave v
dosledku jeho procesnej aktivity doslo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania v ¢asti.
Casto uz samotny vstup vedlaj$ieho udastnika preukazatelne pdsobi pre navrhovatelov odradzujuco,
nakolko si uvedomuju neopodstatnenost svojich narokov a radSej pristupia k spatvzatiu navrhov a
Ziadaju konanie zastavit. Vyslovil ndzor, Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu
nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost poskytovania realnej ochrany spotrebitelov
na sudoch. Nesuhlasili s nazorom navrhovatela, Ze by nemali byt priznané trovy pravneho zastupenia
za ukon prevzatie a priprava zastupenia v pripade odporcu 1/ a 2/ z dévodu, ze tito si pravneho zastupcu
zvolili az po tom, ako do konania vstupil vedlajSi u€astnik. Uviedli, Ze odporcovia 1/ a 2/
az po konzultacii s povodne len pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika udelili vSeobecnu plnd moc
tomuto rovnakému pravnemu zastupcovi na svoje vlastné pravne zastupovanie v predmetnom konani.
Odporcovia sa tak rozhodli, pretoZze sami prejavili zaujem o to, aby boli v konani zastupovani priamo
pravnym zastupcom, ktory pédvodne zastupoval iba vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca musel vec
so zalovanymi osobne prejednat, vysvetlit, prediskutovat’ a predovSetkym sa oboznamit so skutkovou
strankou veci podla vedomosti, ktord mali osobne Zalovani. Rovnhako musel pravny zastupca odporcom
vysvetlit' a objasnit’ vec z hladiska pravnej stranky a moznosti obrany v dalsdom konani. Nesuhlasili ani
s tvrdenim navrhovatela, Ze pravna argumentéacia vedlajSieho u€astnika a odporcov 1/ a 2/ je podobna,
resp. totozna. Vo vztahu k namietke, Ze v danej veci by malo byt aplikované ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p., mali za to, Ze na ich strane neexistuju Ziadne zakonné dévody, ani iné dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania odporcom, resp.
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat. Pravne zastipenie v danej veci povazoval za
dovodné, ucelné a sledujuce legitimny ciel. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu
v napadnutej €asti potvrdil ako spravny a zaviazal navrhovatela na nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani, ktoré boli vy&islené v celkovej sume 154,97 eur (po 51,65 eur
za kazdého zastupeného). Svoje vyjadrenie nasledne ete pisomne doplnili, pri€om k ukonu prevzatie a
priprava zastupenia odporcov 1/ a 2/ uviedli, Ze sa jedna o individualizovany Ukon pravnej sluzby, ktory
spocCiva najma v ozrejmeni skutkového a pravneho stavu veci podla potrieb zastipeného a najma v jeho



priprave na pojednavanie vo veci samej a bez neho neméze dbjst’ k samotnému zastupeniu a
k dal§im ukonom pravnej sluzby. Vyjadrili sa aj k praxi sudov, ktoré nepriznavaju nahradu za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. v pripadoch, pokial sa pojednavania mimo sidla advokata
zucastnilen splnomocneny advokatsky koncipient. Mal za to, Ze takato prax sudov nema oporu v zdkone.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co /205/2015, Krajského
sudu Predov, sp. zn. 5Co0/186/2013, Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/522/2015, ktoré vo
svojich rozhodnutiach priznavaju ndhradu za stratu ¢asu aj v pripadoch, pokial sa pojednavania zu¢astni
namiesto advokata advokatsky koncipient. Vyjadrili sa aj k vzdialenosti sidla advokata od konajuceho
sudu, pricom poukazali na to, Ze vzdialenost 120 km nie je zna¢na a sidlo advokata sa nenachadza
»na opacnom konci republiky®, preto trovy spojené s nahradou za stratu ¢asu a cestovnym povazovali
nepochybne za uc€elné. Za doplrujuce vyjadrenie k odvolaniu Ziadal priznat’ trovy pravneho zastupenia
v sume 154,97 Eur (po 51,65 Eur za kazdého zastupeného).

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov
konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 15 pism. a),b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni,
advokat méa popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov uéelne a preukézatefne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a
narok na nahradu za stratu asu.

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri Ukonoch pravnej sluzby, vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za
stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu, aj zagatu polhodinu.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze zdsadne kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej,
skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom, pri¢om toto Ustavne zaruené pravo
mdbze uplatfiovat v ramci celej republiky. V pripade Uspechu, resp. Ciastocného Uspechu vo
veci ma za podmienok stanovenych zakonom pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré je v8ak podmienené ucelnostou a potrebnostou tychto trov.

Z ustanovenia § 142 O.s.p. v8ak vyplyva, Ze aj ked by mal u€astnik konania vo veci plny alebo i Ciastocny
uspech, sud mu mdze priznat nadhradu len tych nakladov, ktoré boli skutoéne potrebné k ucelnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu sidneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvého stupria sa dostatoéne nezaoberal otdzkou Ucelnosti Ukonov pravneho zastupenia, za ktoré
odporcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Pre posudenie
ucelnosti prevzatia pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ odvolaci sud povazoval za podstatné, ze v
danom pripade iSlo o bezny, pravne a dékazne nenarocny spotrebitelsky spor, pricom k dosiahnutému
Ciasto€nému uspechu odporcov 1/ a 2/ bola postadujuca ucast vedlajsieho u€astnika na ich strane.

V prejednavanej veci doslo dfia 25.11.2013 (iba jeden defi pred nariadenym pojednavanim) k prevzatiu
pravneho zastupenia odporcu 1/ a odporcu 2/ advokatom U.. Y. I, ktory v tom Case
uz zastupoval vedlajSieho ugastnika na strane odporcov. Uvedeny advokat prevzal pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika o 4 mesiace skor, dha 25.07.2013, pricom vyjadrenie vo veci samej bolo sudu
dorucené dna 26.07.2013.



Je nepochybné, Ze v momente prevzatia pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ bol pravny zastupca
s vecou po skutkovej, ako i pravnej stranke dostatoéne oboznameny z pozicie pravneho zastupcu
vedlajSieho ugastnika na strane odporcu, preto vznikla otadzka, ¢i v danom pripade iSlo o u€elny ukon
pravnej sluzby, za ktory pravnemu zastupcovi prinalezi odmena v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ¢o
vo svojich odvolacich namietkach spochybrioval aj navrhovatel.

Odvolaci sud nepovazoval za pravdepodobné tvrdenia pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/,
Ze odporcovia sami prejavili zaujem o to, aby boli v konani tiez zastupovani pravnym zastupcom, ktory
pbvodne zastupoval iba vedlajSieho u€astnika, rovnako i tvrdenie, Ze ako pravny zastupca musel vec s
nimi ,0sobne prejednat, vysvetlit, prediskutovat a predovietkym sa oboznamit’ so skutkovou strankou
veci podla vedomosti, ktort mali osobne Zalovani“. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporcovia 1/ a 2/ nie su
osoby zvlast prava znalé, pricom sa v danom obdobi nachadzali v nepriaznivej socialnej a ekonomickej
situacii. K prevzatiu pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ malo déjst v M., €o je 100 km od sidla
advokata. UZ len samotné vycestovanie advokata je spojené s nemalymi nakladmi a navySe prevzatie
zastupenia iba jeden defi pred pojednavanim viac-menej vylu€uje moznost kvalitnej pripravy advokata
na zastupovanie odporcov na nadchadzajucom pojednavani. Javi sa preto velmi nepravdepodobné, Ze
by ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia odporcov 1/ a 2/ boli dia 25.11.2016 v M.
skuto€ne zrealizované z iniciativy odporcov tak, ako tvrdi ich pravny zastupca. Prevzatie zastupenia bolo
v tomto pripade skér iba formalnym ukonom sledujucim vyluéne ekonomické ciele pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika, ktory vyuzil moznost dosiahnut’ takymto sposobom vy3s3&i profit z trov konania a
nemozno hovorit o ukone pravnej sluzby, za ktory by advokatovi patrila odmena v zmysle § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s odvolacimi namietkami navrhovatela, ktory poukazoval
na ucelovost a zneuzivanie inétitatu pravneho zastupenia zo strany pravneho zastupcu odporcov a
vedlajSieho ucastnika. Dodato¢né prevzatie zastupenia odporcov 1/ a 2/ v danej veci viedlo jedine
k tomu, Zze pravnemu zastupcovi bezpracne vznikol narok na vys$Siu odmenu, z titulu pravneho
zastupovania viacerych oséb. Tento ukon pravnej sluzby v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat’ ako
potrebny, resp. ucelny vo vztahu k uplathovaniu, resp. braneniu prava odporcov 1/ a 2/ v prebiehajucom
konani, nakolko na jeho zaklade nedo$lo k Ziadnej zmene, €i uz vo vztahu k pravnej argumentacii,
resp. predlozenym dbkazom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia odporcu 1/ a 2/ bolo v rozpore s ust. § 142
ods. 1. a 2 O.s.p., nakolko i8lo o neucelny ukon pravnej sluzby.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze v pripadoch kedy sa na
pojednavani miesto advokata zuc€astni jeho advokatsky koncipient, prinalezi za €as advokatskeho
koncipienta straveny cestou zo sidla kancelarie na miesto pojednavania a spat nahrada za stratu ¢asu
v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov. Nahrada za stratu
Casu patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spéat, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom kompenzovat
prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluZieb.
Nakolko v preskimavanej veci sa pojednavania, vyty¢eného suidom prvého stupna dia 26.11.2013,
nezucastnil osobne advokat U.. Y. I., ale na zastupovanie substituéne splnomocnil advokatskeho
koncipienta P.. H. O., je zrejmé, Ze advokat nebol v ddsledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatske;j
praxe a aj v ¢ase, ktory substitu¢ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie,
mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze
nahrada za stratu ¢asu je vyluéne viazana na advokata, pretoZe iba v pripade poskytovania pravne;j
sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory neméze
poskytovat inu pravnu sluzbu.

Vychadzajuc z toho, Ze sud prvého stupria spravne vycislil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo
vySke 161,01 eur, ako aj pomer Uspechu a neuspechu Uc¢astnikov konania v prvostupfiovom konani
(navrhovatel bol v konani uspeSny v Casti 14,69 % a neuspesny v Casti 85,31 %), na zaklade ¢oho
navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit’ protistrane 47,84 %-ny podiel z u€elne vynalozenych trov
potrebnych na uplatfiovanie a branenie ich prav.



Odporkyni 1/ tak vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 91,79 eur, ktoré
predstavuju 47,84 % z odmeny advokata za u€ast na pojednavani na Okresnom sude Prievidza dha

26.11.2013 (50 % odmeny), t. j. 80,51 eur + vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dria
17.02.2014 (50 % odmeny), t.j. 80,51 eur + 50 % rezijny pausal 3,905 eur + 3,905 eur + cestovné
nahrady (1/3 zo sumy 69,12 eur), t. j. 23,04 eur = 191,87 eur, z €oho 47,84 % = 91,79 eur.

Odporcovi 2/ vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 91,79 eur, ktoré
predstavuju 47,84 % z odmeny advokata za u€ast na pojednavani na Okresnom sude Prievidza dha
26.11.2013 (50 % odmeny), t. j. 80,51 eur + vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dfia 17.02.2014
(50 % odmeny), t. j. 80,51 eur + 50 % rezijny pausal 3,905 eur + 3,905 eur + cestovné nahrady (1/3 zo
sumy 69,12 eur), t. j. 23,04 eur = 191,87 eur, z ¢oho 47,84 % = 91,79 eur.

VedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 253,37 eur, ktoré predstavuju 47,84 % z odmeny advokata za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 25.07.2013, t. j. 161,01 eur + pisomné

podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie diha 26.07.2013, t. j. 161,01 eur + ucast na pojednavani na
Okresnom sude Prievidza dfia 26.11.2013 (50 % odmeny), t.j. 80,51 eur + vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela diia 17.02.2014 (50 % odmeny), t. j. 80,51 eur + reZijny pausal 2 x 7,81
eur + 3,905 eur + 4,02 eur, t. j. 23,55 eur + cestovné nahrady (1/3 z0 sumy 69,12 eur) 23,04
eur = spolu 529,63 eur, z ¢oho 47,84% = 253,37 eur.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. uvedeny rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov ich ndhradu nepriznal, kedZe obaja boli v odvolacom
konani Ciasto¢ne uspesni.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



