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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSoy,
Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, zastipeného JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom,
Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Coryn, s.r.o., so sidlom Jesenna 2686/8, 080 05
Presov, ICO: 36 510 645, zastipenému JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080 01
PreSov, o zaplatenie sumy 9.127,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 30.12.2020, ktora bola tunajsiemu studu doruéena dfia 30.12.2020, Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.127,55 eura a 8 % rocny urok z omeskania
zo sumy 9.127,55 eura od 18.1.2021 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tak, Zze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Coryn, s.r.o., so
sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 510 645 proti Zalovanému Mesto Pre$ov a spol. o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti s prisluSenstvom rozsudkom zo dria 14.11.2016, sp. zn. 23C0/109/2015 zmenil
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 29C/11/2011-978 zo dfia 4.2.2015 vo vyroku o povinnosti Mesta
PreSov zaplatit zalobcovi 12.345,96 eura s Urokom z omeskania, a to v ¢asti nad sumu 5.940,68 euras 9
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.900,54 eura od 26.1.2011 do zaplatenia a s 8,75% ronym
urokom z omeskania zo sumy 40,14 eura od 1.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol. Peter Jarkovsky — Coryn, Jesenna 8, PreSov, ICO:
32923 042, prostrednictvom pravneho zastupcu poZziadal elektronickou poStou o uhradu sumy vo vySke
5.940,68 eura spolu s 9 % roénym urokom z ome8kania zo sumy 5.900,54 eur od 26.1.2011 do
zaplatenia a s 8,75 % ronym urokom z omes8kania zo sumy 40,14 eura od 1.2.2013 do zaplatenia,
a to podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 14.11.2016 sp.zn. 23Co0/109/2015 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 4.2.2015 ¢€.k. 29C/11/2011-978. Mesto PreSov e-mailom
zo diia 11.1.2017 o 13.22 hod. oznamilo na e-mailovi adresu pravneho zastupcu zalovaného, ze
podla rozsudku Krajského sudu v PreSove je mesto povinné platit’ Zalobcovi tak, ako je to uvedené
v rozsudku a poZziadalo o oznamenie Cisla u¢tu zalobu spolo¢nosti CORYN, s.r.o., Jesenna 8, 080 05
PreSov. Pravny zastupca spolognosti Coryn s.r.o. e-mailom zo dia 11.1.2017 o 13.31 hod. oznamil



mestu ¢&islo Uctu spolo¢nosti Coryn, s.r.o., na ktory mal poukazat prisudent sumu. Mesto PreSov na
zaklade uvedenej informacie a doru€eného rozsudku odvolacieho sudu poslalo dhia 11.1.2017 na Gc&et
spolo&nosti Coryn, s.r.o. celkovd sumu 9.127,55 eura, t.j. istinu 5.940,68 eura s Urokmi z omeskania
vSetko podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/109/2015. Mesto PreSov e-mailom zo
dra 17.1.2017 oznamilo na emailovu adresu pravneho zastupcu zalovaného, ze podfla informacii zo
strany pravneho zastupcu mesta, vo veci rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co/109/2015
podal Ziadost' o opravu vyroku rozhodnutia v Casti identifikadcie Zalobcu a v pripade, Ze poukazana
suma mu nepatri, Ziada uvedenu sumu bezodkladne vratit. Pravny zastupca Zalovaného e-mailom
zo dna 18.1.2017 oznamil mestu, Ze sumu ktoru uhradilo spolo¢nosti Coryn, s.r.o. uhradilo spravne
v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove s tym, Ze informécie, ktoré dostava od
svojho pravneho zastupcu su zrejme zavadzajuce. Krajsky sud v PreSove opravnym uznesenim zo
dna 28.2.2017, &€.k. 23Co0/109/2015-1176 opravil v zahlavi rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn.
23Co0/109/2015 zo diia 14.11.2016 oznalenie Zalobcu nasledovne: Peter Jarkovsky — CORYN,, Jesenna
8, Predov, ICO: 32 925 042. Z od6vodnenia opravného uznesenia vyplyva, Ze uznesenim z 26.9.2015
bol namiesto pbévodného Zalobcu do konania pripusteny novy Zalobca. Opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 18.4.2017. Vzhfadom na pravoplatnost’ opravného uznesenia a pripustenie nového
Zalobcu na miesto pévodného, Mesto PreSov v sulade s touto opravnou opatovne poukazal dna
19.5.2017 prisudenu istinu s urokmi z omeskania, t.j. sumu 9.305,70 eura uz novo oznaenému
Zalobcovi. Zalovana strana podanim zo diia 15.5.2017 oznamila Zalobcovi, Ze si zapogitava pohladavku
mesta vo vyske 9.127,55 (ktoru jej mesto vyplatilo podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
14.11.2016) voci pohladavke, ktoru ma tato spoloCnost vodi mestu PreSov, a to na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dna 15.5.2017, uzatvorenej medzi Petrom Jarkovskym ako postupcom
a zalovanou spolo¢nostou Coryn, s.r.o. Uvedenou zmluvou p. Jarkovsky ako vlastnik parciel KN — C
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX v kat.uz. PreSov na ulici Pod Skalkou spolu vo vymere
3845 m2 postupil na Zzalovanu spolognost’ pohladavku vo vyske 9.425,52 eura, ktord mala vzniknat
tym, Ze mesto PreSov uZivalo tieto parcely 35 dni v obdobi od 1.4.2017 do 5.5.2017. Mesto PreSov
podanim zo dfia 5.6.2017 oznamilo Zalovanej strane, Ze voci Zalovanej spolo€nosti nema Ziadne dlhy
a poziadalo o vratenie neopravnene prijatej platby vo vySke 9.127,55 eura. Postupca nemohol platne na
Zalovanu stranu postUpit pohladavku, ktora podla hmotného prava reéine neexistovala. Zalobca Ziada,
aby Zalovana strana ako bezddévodné obohatenie vratila sumu 9.127,55 eura s 8% ronym urokom
z omeSkania pocnuc od 18.1.2017 do zaplatenia.

Okresny sud PreSov vydal diia 9.7.2021 platobny rozkaz, &.k. 21Cb/129/2020-29, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit sumu 9.127,55 eura s prislusenstvom v prospech zalobcu. Voé&i tomuto
vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim, v désledku ¢oho bol
predmetny platobny rozkaz zo zakona zru$eny. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v odpore zo dna 17.8.2021 voc&i vydanému platobnému rozkazu, okrem iného uviedol, ze Zalobca
sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy vo vySke 9.127,55 eura s prisluSenstvom na zaklade
skuto€nosti, Ze tuto sumu zaplatil Zalovanému v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co0/109/2015 zo dna 14.11.2016, v ktorom bol Zalovany oznaceny ako opravneny. Pévodné
rozhodnutie bolo neskdr opravnym uznesenim ¢€.k. 23Co/109/2015-1176 zo dna 28.2.2017 zmenené
tak, Ze spravne mal byt v pédvodnom rozhodnuti ako opravneny uvedeny Peter Jarkovsky — CORYN,
Jesenna 8, 080 01 Presov, ICO: 32 925 042. Po pravoplatnosti opravného uznesenia Zalobca dlznu
sumu podfa pévodného rozhodnutia nasledne uhradil subjektu Petrovi Jarkovskému — CORYN, Jesenna
8, 080 01 Presov, ICO: 32 925 042. Dfia 15.5.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle Zmluvy
o postupeni pohladavky z toho istého dfia sa stal vlastnikom postupenej pohfadavky voci Zalobcovi
vo vySke 9.425,52 eura . Na zaklade uvedeného si zalovany voc€i Zalobcom uhradenej sume 9.127,55
eura zapocital postupenu pohfadavku a vo zvySku vyzval Zalobcu na jej uhradu. Pravny vztah Zalobcu
so Zalovanymi nie je vztahom, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenia Z&kona ¢&. 513/1991
Zb., inak povedané pravny vztah sporovych stran nemozno subsumovat pod Ziaden odsek § 261
Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika je kogentné. Obsahuje kritéria pre
uréenie, kedy sa zavazkoveé vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial zavazkovy
vztah nevyhovuje tymto kritéridm, vztahuje sa narf uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku.
P&sobnost Obchodného zakonnika vymedzena v § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika je danna jednak
charakterom subjektov, ktoré do zavazkového vztahu vstupuju — musi ist o subjekt verejného prava
a podnikatela, pricom zakon vyslovene vyZaduje splnenie Specifickych podmienok na oboch stranach
vztahu, a sice pri subjekte verejného prava musi ist o zavazkovy vztah tykajuci sa zabezpe€ovania



verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, pri€om su€asne pri podnikatelovi pravna Uprava vyZaduje
suvis s jeho podnikatel'skou €innostou. Za vzniknutej pravnej situacie je nemozné predstavit’ si situaciu,
v ktorej by Zalobcom nespravne zaplatené plnenie na zaklade pévodného rozhodnutia predstavovalo
zabezpec€ovanie verejnych potrieb (napr. verejného osvetlenia) ¢i vlastnej prevadzky (napr. upratovacie
sluzby dradnych priestorov Zalobcu). Podmienka vyZadovana § 261 ods. 2 Obchodného z&konnika
tak na strane Zalobcu nie je naplnena a uz tato samotna skutoénost’ vylu€uje aplikaciu Obchodného
zdkonnika. Uvedené rovnako plati aj na strane Zalovaného, na ktorého uU&et Zalobca zaslal plnenie
podla pbévodného rozhodnutia, pretoze toto plnenie v Ziadnom pripade nesuvisi s jeho podnikatelskou
¢innostou. Pre Uplnost je potrebné taktiez poukazat na odévodnenie pdvodného rozhodnutia, v ktorom
Krajsky sud v PreSove uvadza, Ze narok (pOvodne uplatiovany Zalovanym) je len vykonom prav
vlastnika a nie podnikatel'skou €innostou. Plnenie z pévodného rozhodnutia poukazané nespravne na
ucet Zalovaného a z takéhoto konania Zalobcu vzniknuty pravny vztah teda nemozno posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Nérok Zalobcu sa javi ako uplatneny po uplynuti premliacej lehoty.
Premianie v je v pripadoch bezddvodného obohatenia (v zmysle pravnej kvalifik&cie naroku Zalobcom
podla Zaloby) upravené Specificky v § 106 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. V pripade aplikacie dvojrone;j
premliacej doby pocitanej odo dna, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, je mozné konStatovat, Ze tato lehoty uplynula ku diu 5.6.2019 alebo
ku driu 5.6.2020, t.j. dva resp. tri roky potom, ¢o Zalobca listom zo dfa 5.6.2017 vyzval zalovaného
k vrateniu neopravnene prijatej platby. Zaloba Zalobcom bola na sud dorugena diia 30.12.2020, a teda
po uplynuti premi€acej lehoty. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
narok mozno odvratit namietkou preml€ania. Opravnene vznesena namietka preml€ania méa za nasledok
zanik naroku, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku €oho premi¢ané pravo nemozno
Zalobcovi sudne priznat. Premi€anim pravo samo o sebe nezanikd, len sa oslabuje , a to prave v tej
zloZke, ktora predstavuje narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t.).
dobrovolného plnenia zo strany Zalovaného. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalovany vznaSa namietku
premli¢ania naroku uplatfiovaného Zalobcom. Skutkové tvrdenie o zapoditani pohladavky a nasledné
oznamenie Zalobcu zo dha 5.6.2017 povazuje Zalovany za tvrdenia nesuvisiace s predmetom konania.
Zalobca v podanej Zalobe v Ziadnom smere blizSie nevysvetlil, z akych dévodov by mal mat pravny
ukon zapocitania postupenej pohfadavky relevanciu. Ak tejto skutoénosti pripiSeme relevanciu, tak ta je
pre zalobcu negativna, pretoZze podanou Zalobou si uplatnil vo€i Zalovanému narok, ktory uz neexistuje,
pretoze zanikol zapoditanim, a to momentom ich stretnutia, &i sa to zalobcovi paci alebo nie. Ak na
zaklade vznesenej namietky premlania sud zisti, Ze narok je preml€any, z hfadiska procesnej ekonémie
uz sud neskuma samotné meritum veci.

V priebehu dokazovania sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov
zalozenych v spise, a to konkrétne Rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 23Co0/109/2015 zo
diia 14.11.2016, ziadosti o zaplatenie, e-mailu zo dnfa 11.2.2017, platobného poukazu, e-mailovej
komunikécie zo dfia 17.1. a 18.1.2017, uznesenia Krajského sudu v Predove zo dna 28.4.2017 &.k.
23Co0/109/2015-1176, Oznamenia o postupeni pohladavky, Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa
15.5.2017, Podania zo dna 5.6.2017, platobného rozkazu, Odporu zo dfia 17.8.2021 voci vydanému
platobnému rozkazu, Uznesenia Najvy3Sieho sud SR sp.zn. 4Cdo/161/2020 zo dia 29.1.2022, ako aj
dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Coryn, s.r.0., so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36
510 645 proti zalovanému Mesto PreSov a spol. o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prislusenstvom
rozsudkom zo dna 14.11.2016, sp. zn. 23Co0/109/2015 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.
29C/11/2011-978 zo dia 4.2.2015 vo vyroku o povinnosti Mesta PreSov zaplatit’ Zalobcovi 12.345,96
eura s urokom z omeskania, a to v ¢asti nad sumu 5.940,68 eura s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 5.900,54 eura od 26.1.2011 do zaplatenia a s 8,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,14
eura od 1.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol. Nasledne Peter Jarkovsky — Coryn, Jesenna 8, PreSov, ICO: 32 923 042, prostrednictvom
pravneho zastupcu, poziadal elektronickou postou o uhradu sumy vo vySke 5.940,68 eura spolu s 9
% roCnym urokom z omesSkania zo sumy 5.900,54 eur od 26.1.2011 do zaplatenia a s 8,75 % ronym
urokom z omeskania zo sumy 40,14 eura od 1.2.2013 do zaplatenia, a to podla rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo diia 14.11.2016 sp.zn. 23Co0/109/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dnia 4.2.2015 &.k. 29C/11/2011-978. Mesto PreSov e-mailom zo dfia 11.1.2017 o 13.22 hod. oznamilo



na e-mailovu adresu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze podfla rozsudku Krajského sudu v PreSove je
mesto povinné platit Zalobcovi tak, ako je to uvedené v rozsudku a pozZiadalo o oznamenie ¢&isla uctu
Zalobu - spolo€nosti CORYN, s.r.o0., Jesenna 8, 080 05 PreSov. Pravny zastupca spolo¢nosti Coryn s.r.o.
e-mailom zo dha 11.1.2017 o 13.31 hod. oznamil mestu €islo uétu spoloénosti Coryn, s.r.0., na ktory
mal poukazat prisidenu sumu. Mesto PreSov na zaklade uvedenej informacie a doru¢eného rozsudku
odvolacieho sudu poslalo diia 11.1.2017 na u&et spolo&nosti Coryn, s.r.o. celkovd sumu 9.127,55 eura,
t.j. istinu 5.940,68 eura s urokmi z omeskania vSetko podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co0/109/2015. Mesto PreSov e-mailom zo dfia 17.1.2017 oznamilo na emailovu adresu pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze podla informacii zo strany pravneho zastupcu mesta, vo veci rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co0/109/2015 podal Ziadost' o opravu vyroku rozhodnutia v Casti
identifikacie Zalobcu a v pripade, Ze poukdzana suma mu nepatri, Ziada uvedenu sumu bezodkladne
vratit. Pravny zastupca Zalovaného e-mailom zo drfia 18.1.2017 oznamil mestu, Ze sumu ktoru uhradilo
spolo&nosti Coryn, s.r.o. uhradilo spravne v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove
s tym, Ze informacie, ktoré dostdva od svojho pravneho zastupcu su zrejme zavadzajuce. Krajsky
sud v PreSove opravnym uznesenim zo dna 28.2.2017, &.k. 23Co0/109/2015-1176 opravil v zahlavi
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/109/2015 zo dia 14.11.2016 oznaclenie Zalobcu
nasledovne: Peter Jarkovsky — CORYN , Jesenna 8, PreSov, ICO: 32 925 042. Z odévodnenia opravného
uznesenia vyplyva, Ze uznesenim z 26.9.2015 bol namiesto pévodného Zalobcu do konania pripusteny
novy Zalobca. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.4.2017. Vzhfadom na pravoplatnost
opravného uznesenia a pripustenie nového zalobcu na miesto pdvodného, Mesto PreSov v sulade s touto
opravnou opatovne poukazal dfia 19.5.2017 prisudenu istinu s trokmi z omeskania, t.j. sumu 9.305,70
eura uz novo oznaéenému zalobcovi. Zalovana strana podanim zo dfia 15.5.2017 oznamila Zalobcovi, ze
si zapocitava pohladavku mesta vo vySke 9.127,55 (ktoru jej mesto vyplatilo podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia 14.11.2016) voci pohladavke, ktord ma tato spolo¢nost vodi mestu PreSov, a to
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.5.2017, uzatvorenej medzi Petrom Jarkovskym
ako postupcom a Zalovanou spoloénostou Coryn, s.r.o. Uvedenou zmluvou p. Jarkovsky ako vlastnik
parciel KN — C XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX v kat.uz. PreSov na ulici Pod Skalkou
spolu vo vymere 3845 m2 postupil na Zalovanu spolo€nost pohladavku vo vySke 9.425,52 eura, ktora
mala vzniknut tym, Ze mesto Predov uzivalo tieto parcely 35 dni v obdobiod 1.4.2017 do 5.5.2017. Mesto
PreSov podanim zo dna 5.6.2017 oznamilo Zalovanej strane, Ze voci Zalovanej spolo¢nosti nema Ziadne
dihy a poziadalo o vratenie neopravnene prijatej platby vo vyske 9.127,55 eura. Zalobca ma za to, Ze
postupca nemohol platne na zalovanu stranu postupit pohladavku, ktora podla nazoru zalobcu podla
hmotného prava redlne neexistovala. Zalobca Ziada, aby Zalovana strana ako bezdévodné obohatenie
vratila sumu 9.127,55 eura s 8 % ro€nym urokom z omeskania poénuc od 18.1.2017 do zaplatenia.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto €astou zdkona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, na Ucely odseku 2 subjektom verejného prava je

a) Statny organ,

b) obec,

c) vys&i uzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podlia odseku 4,

e) zdruzenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je aspor jeden zo subjektov verejného prava uvedenych
v pismenach a) az d).

Podla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla



predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 261 ods. 8 Obchodného z&konnika, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

Podla § 451 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obchodného zékonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 112 Obd&ianského zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazaneé, Ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu
Coryn, s.r.o., so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, ICO: 36 510 645 proti zalovanému Mesto Pre$ov
a spol. o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prislusenstvom rozsudkom zo dria 14.11.2016, sp. zn.
23Co0/109/2015 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 29C/11/2011-978 zo dna 4.2.2015 vo
vyroku o povinnosti Mesta PreSov zaplatit’ Zalobcovi 12.345,96 eura s urokom z omeskania, a to v Casti
nad sumu 5.940,68 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.900,54 eura od 26.1.2011 do
zaplatenia a s 8,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,14 eura od 1.2.2013 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Nasledne Peter Jarkovsky —
Coryn, Jesenna 8, PreSov, ICO: 32 923 042, prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal elektronickou



postou o Uhradu sumy vo vySke 5.940,68 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
5.900,54 eur od 26.1.2011 do zaplatenia a s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo sumy 40,14 eura
od 1.2.2013 do zaplatenia, a to podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 14.11.2016 sp.zn.
23Co0/109/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 4.2.2015 &.k. 29C/11/2011-978.
Mesto PreSov e-mailom zo dfia 11.1.2017 o 13.22 hod. oznamilo na e-mailovu adresu pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove je mesto povinné platit' Zalobcovi tak, ako
je to uvedené v rozsudku a poziadalo o oznamenie €isla U&tu Zalobu - spolo€nosti CORYN, s.r.o.,
Jesenna 8, 080 05 PreSov. Pravny zastupca spolo¢nosti Coryn s.r.o. e-mailom zo dfia 11.1.2017 o
13.31 hod. oznamil mestu Cislo uc¢tu spolo€nosti Coryn, s.r.o., na ktory mal poukazat prisident sumu.
Mesto PreSov na zaklade uvedenej informacie a doru€eného rozsudku odvolacieho sudu poslalo dha
11.1.2017 na ucet spolo€nosti Coryn, s.r.o. celkovu sumu 9.127,55 eura, t.j. istinu 5.940,68 eura s
urokmi z omeskania v8etko podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/109/2015. Mesto
PreSov e-mailom zo dfia 17.1.2017 oznamilo na emailovu adresu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
podla informacii zo strany pravneho zastupcu mesta, vo veci rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 23Co0/109/2015 podal Ziadost o opravu vyroku rozhodnutia v €asti identifikacie Zalobcu a v
pripade, Ze poukazana suma mu nepatri, Ziada uvedenu sumu bezodkladne vratit. Pravny zastupca
Zalovaného e-mailom zo dra 18.1.2017 oznémil mestu, Ze sumu ktoru uhradilo spolo&nosti Coryn, s.r.o.
uhradilo spravne v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove s tym, Ze informacie,
ktoré dostava od svojho pravneho zastupcu su zrejme zavadzajuce. Krajsky sud v PreSove opravnym
uznesenim zo diia 28.2.2017, ¢.k. 23C0/109/2015-1176 opravil v zahlavi rozsudku Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 23C0/109/2015 zo dna 14.11.2016 oznaCenie Zalobcu nasledovne: Peter Jarkovsky
— CORYN , Jesenna 8, Predov, ICO: 32 925 042. Z odévodnenia opravného uznesenia vyplyva,
Ze uznesenim z 26.9.2015 bol namiesto pévodného Zalobcu do konania pripusteny novy Zalobca.
Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 18.4.2017. Vzhfadom na pravoplatnost opravného
uznesenia a pripustenie nového zalobcu na miesto pdvodného, Mesto Pre3ov v sulade s touto opravnou
opatovne poukazal dia 19.5.2017 prisudenu istinu s Urokmi z ome$kania, t.j. sumu 9.305,70 eura uz
novo oznadenému Zalobcovi. Zalovana strana podanim zo dfia 15.5.2017 oznamila Zalobcovi, Ze si
zapocitava pohlfadavku mesta vo vyske 9.127,55 (ktoru jej mesto vyplatilo podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia 14.11.2016) voci pohladavke, ktord ma tato spolo¢nost voli mestu PreSov, a to
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.5.2017, uzatvorenej medzi Petrom Jarkovskym
ako postupcom a Zalovanou spoloé&nostou Coryn, s.r.o. Uvedenou zmluvou p. Jarkovsky ako vlastnik
parciel KN — C XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX v kat.uz. PreSov na ulici Pod Skalkou
spolu vo vymere 3845 m2 postupil na Zalovanu spolo€nost pohladavku vo vySke 9.425,52 eura, ktora
mala vzniknat tym, Ze mesto PreSov uZivalo tieto parcely 35 dni v obdobi od 1.4.2017 do 5.5.2017.
Mesto PreSov podanim zo dfia 5.6.2017 oznamilo Zalovanej strane, Ze vo i Zalovanej spolo¢nosti nema
Ziadne dlhy a poZiadalo o vratenie neopravnene prijatej platby vo vyske 9.127,55 eura. Zalobca ma za
to, ze postupca nemohol platne na zalovanu stranu postupit pohladavku, ktora podla nazoru zalobcu
podla hmotného prava redlne neexistovala. Zalobca Ziada, aby Zalovana strana ako bezdévodné
obohatenie vratila sumu 9.127,55 eura s 8 % ro¢nym urokom z omeskania pocnuc od 18.1.2017 do
zaplatenia. Zalovany Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie doposial nevydal. Zalovany v priebehu
konania vzniesol namietku preml€ania naroku uplatfiovaného Zalobcom v tomto konani. Na zaklade
dovodne vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalované, neméze sud zalobcovi nim uplatneny narok
priznat, a preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Konajuci sud sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym Zalovanou stranou, Ze pravny vztah Zalobcu
so zalovanym nie je vztahom, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika.
Inak povedané pravny vztah sporovych strdn nemozno subsumovat pod Ziadene ustanovenie §
261 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika je nepochybne kogentnym
ustanovenim, obsahujucim kritéria pre urlenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pokial pravny vztah nevyhovuje tymto kritériam, vztahuje sa naf Uprava
obsiahnuta v Obdianskom zakonniku. Pésobnost Obchodného zdkonnika vymedzena v § 261 ods.
2 Obchodného z&konnika je danna jednak charakterom subjektov, ktoré do zavazkového vztahu
vstupuju — musi ist o subjekt verejného prava a podnikatefa, pri¢om zakon vyslovene vyZaduje
splnenie 3pecifickych podmienok na oboch stranach vztahu, a sice pri subjekte verejného prava
musi ist o zavazkovy vztah tykajuci sa zabezpefovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky,
pricom suc€asne pri podnikatefovi pravna Uprava vyZaduje suvis s jeho podnikatelskou &innostou.
Zalobcom nespravne zaplatené pinenie na zaklade pévodného rozhodnutia neméze v Ziadnom pripade



predstavovat zabezpelovanie verejnych potrieb ¢&i vlastnej prevadzky . Podmienka vyZadovand
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika tak na strane Zalobcu nie je naplnena a uz tato samotna
skuto€nost vylu€uje aplikaciu Obchodného zakonnika. Uvedené rovnako plati aj na strane Zalovaného,
na ktorého ucet zalobca zaslal plnenie podla pévodného rozhodnutia, pretoze v priebehu dokazovania
nebolo preukazané, Ze toto plnenie suvisi s jeho podnikatelskou €innostou (v odévodneni pévodného
rozhodnutia Krajsky sud v PreSove uvadza, Ze narok /povodne uplatfiovany Zalovanym/ je len vykonom
prav vlastnika a nie podnikatelskou €innost'ou). Plnenie z pdvodného rozhodnutia poukazané nespravne
na ucet Zalovaného a z takéhoto konania Zalobcu vzniknuty pravny vztah medzi sporovymi stranami
teda nemozno v Ziadnom pripade posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobcom
uplatneny narok sa spravuje Obcianskym zakonniko (narok na vydanie bezdévodného). Tento narok
Zalobcu vS8ak bol uplatneny az po uplynuti zdkonnej premli¢acej lehoty. Premlianie v je v pripadoch
bezdbévodného obohatenia (v zmysle pravnej kvalifikacie naroku zalobcom podfa Zzaloby) upravené
Specificky v § 107 Obcianskeho zakonnika. V pripade aplikacie dvojro&nej premli&acej doby pocitanej odo
dna, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, je
mozné kon&tatovat, Ze tato lehota za€ala plynut' najneskor dia 18.4.2017, ked nadobudlo pravoplatnost
predmetné opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove a uplynula potom dia 18.4.2019. Objektivna
zakonna trojro€na premiacia lehota v danom pripade uplynula dfia 11.1.2017, kedy doSlo k uplynutiu
troch rokov odkedy do$lo k bezdévodnému obohateniu (11.1.2017). Zaloba bola Zalobcom na sud
doru¢ena az dnia 30.12.2020, a teda nepochybne po uplynuti premiacej lehoty. Preml€anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou preml&ania.
Opravnene vznesena namietka premi€ania ma za nésledok zanik ndroku, t.j. zanik jeho sudnej
vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml€ané pravo nemozno Zalobcovi sudne priznat. Preml€anim pravo
samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Pravo nadalej
existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t.j. dobrovolného plnenia zo strany Zalovaného.

V suvislosti so vznesenou namietkou zapoditania zo strany Zalovaného je potrebné uviest, Ze v danom
pripade sa nemohla aplikovat 10 ro€na objektivna premi€acia doba, kedZe tu nedoslo k umyselnému
obohateniu zo strana Zalovaného. K pIneniu bez pravneho dévodu zo strany Zalobcu doSlo jeho vlastnym
zavinenim, zrejme v désledku nekoordinovanych postupov medzi ekonomickym a pravnym oddelenim
Zalobcu. K zavadzajucemu postupu zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, ktory je obsiahnuty v jeho
e-maily zo dia 18.1.2017, dodlo nepochybne az nasledne po tom €o Zalobca bez pravneho dévodu
uz zalovanému vyplatil diia 11.1.2017 sumu 9.127,55 eura. Na uz zrealizované plnenie bez pravneho
dévodu nemal e-mail zo diia 18.1.2017 Ziadny vplyv.

KedZe na zaklade vznesenej namietky preml&ania zo strany Zalovaného sud zistil, Ze zalobcom
uplatneny narok je premi¢any, z hladiska procesnej ekonémie uz nepokracoval v dokazovani dalSim
spornych skuto&nosti, napr. existencie, opodstanenosti, ddvodnosti Zalovanému postupenej pohladavky,
ktoru pouzil na zapocitanie oproti pohladavke Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania, ale bez
dalSieho Zalobu Zalobcu zamietol, tak ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci .

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods.



2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od
jeho dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena v stanovenej

lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



