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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, proti zalovanému U.B. C., v su¢asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie 248,95 € s prisl., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska
13, ICO: 42 247 268, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 24C/37/2013-60 z 3.11.2014 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, Zze nepriznava vedlajSiemu
géastnikovi trovy pravneho zast. 58,78 €.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania proti zalobcovi 58,78 € (trovy
pravneho zast.) a ktoru je Zalobca povinny zaplatit' .k rukam®“ zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Ladislava MikluSa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca, v zmysle § 201 v spojeni s § 204 ods.1 O. s. p. v zneni neskorSich pravnych predpisov,
podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zast.
vedlajSiemu uc€astnikovi.

V odévodneni rozsudku sud, o. i., uviedol. Citoval znenie § 142 ods.1 O. s. p. O néhrade trov konania
rozhodol v sulade s cit. zdkonnym ust. Zalovany mal v konani Uspech, preto by mu patrilo pravo
na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
nevznikli, resp. si ich nahradu ani neuplatfioval, preto vyslovil, Ze mu nahradu trov proti zalobcovi
nepriznava. Vo vztahu medzi vedlaj8im ucastnikom a Zalobcom podfa cit. zakonného ust. rozhodol tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi priznal plna nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava Zalovaného
ako spotrebitela. Trovy vedlajSieho U€astnika predstavuju trovy jeho zastupcu, kedZe ho v tomto konani
zastupoval advokat. Zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy pravneho zast. 58,78 €. Trovy
pravneho zast. uréil podla § 10 ods.1,§ 14 ods.1 a § 16 0ds.3 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie ,pravnej pomoci“. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby, vychadzajuc z hodnoty sporu, €ini 21,58 €. Tarifna odmena v tejto vyske patri za tieto
ukony: prevzatie a priprava zast. (2013), pisomné podanie vo veci samej na sud - vyjadrenie k Zalobe
(7.6.2013), spolu 43,16 €. Zastupcovi patri aj tzv. rezijny pausal vo vySke jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Rezijny pausal v r.2013 predstavoval 7,81 € a patri za 2 ukony
pravnych sluzieb, spolu 15,62 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom cCinia 58,78 €. V sulade s §
149 ods.1 O. s. p. ulozZil Zalobcovi, aby priznanu nahradu trov zaplatil .k rukam® zastupcu vedlajSieho
uCastnika.

I. Odvolanie vo€i predmetnému rozhodnutiu Zalobca oddvodnil v zmysle § 205 ods.2 pism. f) O. s. p.
(jeho znenie citoval), kedZe - podla jeho nazoru - sud priznal nahradu trov pravneho zast. vedlajSiemu
ucastnikovi, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. |l. Neucelne vynalozené trovy



pravneho zast. vedlajSieho u€astnika. Dovolil si poukazat’ na neuc¢elnost uplatnenych a priznanych trov
pravneho zast. vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Citoval znenie § 142 ods.1 O. s. p. Jednym
z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj u¢elnost’ trov vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov i
hotovych vydavkov. Mal za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su su€astou trov konania, a ktoré si
uplatriuje vedlajsi ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V nadvaznosti na
uvedené si dovolil poukazat na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) Banské Bystrica 17C0/91/2012
z 25.4.2012 (citoval z neho). Dovolil si poukazat aj na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13 z
19.6.2013 (aj z neho citoval). Citoval tiez, o sa uvadza v uzneseni 9Co/375/2013 z 25.6.2013 KS
v Bratislave. Ill. Vedlajsi u€astnik a jeho odbornost pri poskytovani ochrany spotrebitefovi. Vedlajsi
ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ma zak. priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym obcianskym zdruZeniam, uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku
sporu (§ 93 ods.2 O. s. p.). Uvedené procesné pravo zak. viaze iba na obc&ianske zdruzenie, ktorého
hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitefa, z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v sprdvnom a sudnom konani (§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Vykonom ochrany spotrebitel'skych prav zdruZenie naplifia svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli
vzhladom na ich odbornu pripravenost’ bez potreby pravneho zast. zastupovat spotrebitelov a chranit
ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzZenia vyplyva, Zze dané
zdruzenie by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zastupené zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Z § 93 ods.2 O. s. p., ako aj z
§ 25 z4k.€.250/07 Z. z. je v8ak zrejmé, Ze zak. uprednostiiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela prave
pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke. Umyslom zékonodarcu bolo poskytnut
spotrebitelom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitela. Ak bolo
potrebné pravne zast. spotrebitelského zdruzenia, nebol dévod na jeho pribratie do konania, nakoflko
by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet Cinnosti. Dovolil si v tejto suvislosti poukazat' na uznesenie
KS v Bratislave 5C0/375/13 z 19.6.2013 (citoval, €o je v fiom, o. i., aj uvedené). Nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zast., ako subjektu odborne spésobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu
aj zak. privilegovaného subjektu (8o sa tyka vstupu do konania). IV. U&el vstupu vedlajSieho uéastnika
do konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat' trovy pravneho zast., priznava, Zze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat
trovy pravneho zast. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o U€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o
aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi,
na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zak. priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi
zdruzeniami. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze v su€asnosti existuje velky pocet rozhodnuti, ktoré sa
tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez zastupcu
a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zast. a trovy, ktoré vznikli
su len ucelové. Podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefa ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastipené zastupcom
bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu
do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. V tejto suvislosti
si dovolil poukazat na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13 z 19.6.2013 (citoval dalSiu ¢ast’ z jeho
odbvodnenia). V. Prinos vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania. TaktieZz si dovolil poznamenat, Ze
vedlajsi u¢astnik, odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ust. a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti, nezavisle
od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného. Na uvedenu
skuto€nost' poukazal Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012 z 26.6.2012
(citoval z neho). VedIajsi uCastnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako
aj v mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a premi€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazal na int skuto¢nost, na ktoru



sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. VI. Suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania. V zmysle § 93 ods.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na
vysledku konania, ale zak. ustanovuje podmienku, aby predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika
bola ochrana prav o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika (na
ktorého sa vztahuju § 93 ods.1 a 2 O. s. p.) je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho U&astnictva. Dovolil
si v tejto suvislosti poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR)
3Cdo188/212 z 5.2.2013 (citoval z jeho oddvodnenia). Ugel procesnej pomoci vedlajsieho udastnika
hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane
zUc&astnil konania vedlajsi u€astnik. V zmysle uvedeného musi sud vzdy ucastnikov konania pravne
relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vblu
vstupit do konania a zarovert musi mat sud vzdy jasno &i U€astnik, ktorého chce vedfajsi ucastnik
podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zak. zodpovedajucim
spbsobom reagovat na pripadny nesuhlasny procesny ukon ucastnika. Na uvedenu skutoCnost
poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo188/212 z 5.2.2013. VII. Vstup vedlajSieho u&astnika
do obdianskopravnych konani upravuje i vladny navrh novely O. s. p. (dalej len navrh; poznamka
Zalobcu). Uvedeny navrh reaguje na doterajSiu rozhodovaciu €innost sudov SR v obc&ianskopravnych
veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatiry a zjednocovacej €innosti NS SR a taktiez zohladriuje
aj zavery rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej len SD EU) zo zdmerom odstranit sporné
otazky, ktoré aktualne a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh obg&ianskeho sidneho konania. Dal$ou
vyznamnou ulohou, ktoru legislativa sleduje touto novelou je vytvorit NS SR S$irSi priestor na plnenie
jeho zakladnej ulohy - zjednocovat' rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov SR. Navrh zak. reaguje
na poziadavky aplikacnej praxe, najma: - rieSi otazku, ¢i a za akych podmienok méze do obc&ianskeho
sudneho konania ako vedlaj$i ucastnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podfa z4k.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, - & a v akych pripadoch, resp. medziach
je vedrajsi ucastnik opravneny podat opravny prostriedok, - pripustnost dovolania v tzv. exekuénych
veciach, - moznost skratenia odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu formou odkazu na skorSie
rozhodnutie. Navrh je v stlade s Ustavou SR, ustavnymi zék., medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR
viazana, zak. a st¢asne aj s pravom EU. Navrh dopifia doterajsi § 93 O. s. p. a odstrariuje interpretaéné
problémy praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok méze do ob&ianskeho sudneho konania ako
vedlajsi uCastnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav podfa zak.¢.250/07
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. V § 93 ods.3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druhd veta (citoval, ako
znie). Navrh vychadza zo zaveru judikatury NS SR, Ze ani takyto vedlajsi uCastnik nemdze vstupit do
konania proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. Ze ani U€ast takéhoto vedlajSieho
uCastnika nesmie byt Zalobcovi alebo Zalovanému nanutend, ak si ju sam nezela. (vid R 62/2014). SD
EU v rozsudku C 470/12 z 27.2.2014 dospel k nazoru, Ze vnatro$tatna Gprava neumoziujlca niektorej
z takychto pravnickych oséb vstup do konania, nie je v rozpore s pravom EU. Citoval, &o v bodoch 45.
a 46 uvedeného rozsudku SD konétatoval a, ¢o v bodoch 53.-56. sa (medziinym) konstatuje. Podla
predmetnej vnutrostatnej pravnej upravy modze zdruzenie priamo zastupovat’ spotrebitela vo vSetkych
konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom. V § 93 O. s. p. sa dopifia ods.5 a 6
(citoval, ako zneju). Navrh riesi v praxi sudov spornu otazku, i a v akych pripadoch, resp. medziach
je vedlajsi ucastnik opravneny podat opravny prostriedok (odpor, odvolanie alebo dovolanie) vtedy,
ked samotny uc€astnik konania tuto moznost nevyuZil. Navrh vychadza z postavenia u€astnika ako
osoby, o pravach a povinnostiach, ktorej v ob&ianskom sudnom konani bezprostredne ide, a doterajsiu
upravu tohto jeho postavenia spresfiuje tym, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta (z
pravneho predpisu vyplyva urCity vztah vyrovnania medzi u¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom) vedlajsi
ucastnik (tretia osoba) nemdze podat’ odpor proti platobnému rozkazu a odvolanie a dovolanie moze
podat len ak s tym suhlasil ten G€astnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. Navrh taktiez
zohladfiuje zavery, ku ktorym dospela judikatira NS SR (vid, napr. uznesenia tohto sudu 1Cdo 210/2012
z28.10.2013, 7Cdo 135/2013 z 21.10.2013, 6Cdo 357/2012 z 30.10.2013, 4Cdo 209/2013 z 28.1.2014
a 3Cdo 314/2013 z 9.6.2014). OdliSenie medzi odporom a odvolanim je odévodnené najma tym, Ze
odpor je Specificky opravny prostriedok uplatneny v ramci tzv. skrateného konania, ktoré nadobudne
atribaty sporového konania prave v€asnym podanim odporu zo strany Zalovaného (ex lege dochadza
k zrueniu platobného rozkazu). AZ po takomto procesnom ukone (podani odporu zo strany U¢astnika)
mdbze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho U&astnictva, t.j. pomahat v konani u&astnikovi, na



strane ktorého vystupuje. Potrebu legislativnych zmien v tejto oblasti vyvolala skutoénost, Ze vSeobecné
sudy nereflektuju zjednocovaciu, vykladovu a aplikanu €innost NS SR. Z tohto dévodu sa predkladatel
snazi v podanom navrhu reagovat na aktualne problémy a odstranenie nejednotnej rozhodovacej
¢innosti okresnych a KS skonkretizovanim uz dnes znamych a zak. upravenych skuto€nosti. Doposial
vSeobecné sudy v praxi tieto zavery neaplikovali, ¢im dochadzalo k Skoddm a poruSovaniu prav na
strane ucCastnikov. NS SR v ramci svojej Cinnosti a vydanych rozhodnuti niekolko krat rozhodol o
otazke vedlajSieho ulastnictva, avSak okresné a KS na danu judikaturu nereflektovali &im dochadzalo
k sustavnému poruSovaniu prav jednotlivych u&astnikov konania a k nehospodarnosti v samotnych
obd&ianskopravnych konaniach, kde boli pre vedlajSich uCastnikov vyhotovované podania spolu so
vSetkymi prilohami. Uvedenym postupom sudu bol zatazovany aj Zalobca, napriek skutoénosti, Ze so
vstupom vedlajSieho Ugastnika Ziadna zo stran sporu nesuhlasila. Dalej dochadzalo k neimernému
zatazovaniu samotnych uc€astnikov sporovych konani tykajucich sa spotrebitefa tym, Ze okresné a
KS priznavali trovy pravneho zast. vedfajSim u€astnikom na strane Zalovaného, nakolko sa spravidla
nechavali zastupovat zastupcami, aj napriek skuto€nosti, Ze Ziadna zo sporovych stran nesuhlasila z ich
vstupom do konania. Prinos vyjadreni tychto vedlajSich u€astnikov a ich zastupcov bol bezvyznamny a
zanedbatelny, vzhladom na skuto€nost, Ze tieto vyjadrenia neboli a ani nie su potrebné pre rozhodnutie
sudu v konani. V konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpe&ena skuto&nostou, Ze sudy
su povinné prihliadat na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitefa ex offo. VIIl. Domnienka podla
§ 101 ods.3 O. s. p. Citoval znenie § 101 ods.3 O. s. p. Mal za to, Ze uvedena vyzva adresovana
ucastnikom konania sa pouzije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o urcitom
navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. V pripade, ak by sud chcel pouzit uvedené ust. na
pripad vyjadrenia sa U€astnika konania k vstupu vedfajSieho Uc€astnika do konania, dovolil si uviest,
Ze pouzitie § 101 ods.3 O. s. p. neprichadza v tomto pripade do Uvahy, nakofko by neslo o vyjadrenie
sa k postupu a vedeniu konania. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ,ktory“ sa
zUc&astiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O. s. p. Na uvedenu
skuto€nost poukézal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo188/212 2 5.2.2013. IX. Prostriedky poskytované
$tatom na podporu ochrany spotrebitela. Dalej je potrebné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva SR
podporuje €innost spotrebitelskych zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov
v konaniach pred sudmi. Napr. ZdruZeniu na ochranu spotrebitefla HOOS bola 29.2.2012 udelena
dotacia MH SR vo vySke 4 000 €, na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu projektu:
Zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi, zverejnenej na webovom sidle Centralneho registra
zmlav pod registranym €&.126/2012-4220-4330. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze MH SR
poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitel'skych zdruZeni a zarover podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a
priznanou nahradou trov konania by bola 2 x hradend u¢ast vedlajSieho u€astnika v konani. Ako vyplyva
z uvedeného, vedlajsi u€astnik, ako subjekt zriadeny za u¢elom pomoci a odborného zast. spotrebitelov
v sudnom konani, teda spbsobily na zastupovanie spotrebitefov si neucelne uplatnil trovy vynaloZzené
na jeho pravne zast., v rozpore so zamerom zakonodarcu. V predmetnom konani vznika pochybnost’ &i
cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitefa alebo profit z ndhrady trov pravneho zast. X. Navrh
rozhodnutia odvolacieho sudu. Citoval znenie § 220 O. s. p. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol
v zmysle cit. § 220 O. s. p. rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania
sa trovy konania nepriznavaju a vedlajsi u€astnik sa zavazuje nahradit mu trovy odvolacieho konania
(v prilohe ich vy¢islil), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol: V uvedenej veci suhlasi v plnom rozsahu
s rozhodnutim prvostupriového sidu a navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit. Oznamuje, Ze suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania. K odvolaniu Zalobcu uviedol: Zalobca
v Case podania Zaloby disponoval rozsudkami odvolacich sudov, ktoré vyhlasili zmluvni pokutu
za neprijatelnd zmluvna podmienku, napriek tomu si v tisicoch pripadov uplatfioval cestou sudov
nedévodnymi zalobami plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by bol odbremeneny od sankcie
nahrady trov konania, resp. mali by mu byt dokonca priznané trovy odvolacieho konania, ni€¢ mu nebude
branit v buducnosti Zalovat spotrebitelov z narokov vychadzajucich z neprijatelnej zmluvnej podmienky
- zmluvnej pokuty. K G&elnosti svojich trov uviedol: Ma principialne pravo na nahradu trov konania, v
tomto smere poukazuje na najnovsie komentare k Obg&ianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a
kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str.331, prip.
Drapal/Bure$ a kol. Ob€ansky soudni fad |, Velké komentafe, 1. vydani: C. H. Beck, 2009, str.607.
Ugelnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda & v kone&nom
dosledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivnhe v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie
sudu. Takato nahrada by mohla byl nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci



spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, napr. namietka premli€ania po spatvzati Zaloby,
resp. neucelné dvakrat zopakované vyjadrenie, ale tato nahrada neméze by nepriznana len na zaklade
toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. V opacnom pripade
by vo veciach, ktoré sa prelinaju s predmetom ¢innosti u¢astnika nebolo zabezpeéené Ustavné pravo
kazdého na pravnu pomoc, pretoZe potom by sa U€astnik konania odmietol dat’ zastupit advokatom z
dovodu, Ze jeho naklady aj ked bude Uspesny, nebudu nahradené, hoci mu pravne zastupcu. v kazdom
konani Ustava SR umozriuje a garantuje, v koneénom désledku by mu takyto postup sidov v tom
branil. Ak by jeho trovy neboli i&elne vynaloZzené, potom su neucelne vynalozené aj trovy pravneho zast.
vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych spolo&nosti, prepravnych spolo&nosti, mobilnych operatorov,
dodavatelov energii ainych Zalobcov pre ktorych je charakteristicke, Ze sa daju zastupit advokatom, ¢o je
v rozpore s dennodennou realitou nielen na tomto sude ale na v8etkych sudoch v SR. C1.47 ods.2 Ustavy
SR zaruCuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (akomkolvek naro€nom, menej naroénom) pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zak. Je nepochybne, Ze je riadnym G&astnikom, teda v stlade s cit. &l. Ustavy SR aj O. s. p.
ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu.
Okrem uz uvedeného poukazal na pravny nazor NS v uzneseni NS SR 3MCdo 30/2012 zo 17.10.2013,
uverejnené na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>, ktory uviedol, Ze aj advokatska kancelaria
je opravnena sa dat’ zastupit inym advokatom a takto vzniknuté trovy konania nemo6zu byt len z toho
doévodu neucelne vynaloZzené. Ak sa mbéze advokatska kancelaria vo vztahu k Ucelnosti trov konania
legitimne dat’ zastupit’ advokatom, pre€o toto pravo nemaju spotrebitelia (laici), ktori su organizovani
v spotrebitelskom zdruzeni? Z uvedeného rozhodnutia NS SR 3MCdo 30/2012 zo 17.10.2013 vybral
Cast, ktoru citoval. Ak by mal sud prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne
profesionalne vymahanie pohladavok, by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného a aj
ukony jeho zastupcu, kedZe su podavané hromadne, rutinne a oznacit' ich za neucelné a nahradu trov
konania mu nepriznat. Poukazal aj na najnovsie rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 16C0/669/2014,
13C0338/2014, 17Co0/1411/2014, 14C0550/2013, resp. KS v PreSove 6C0/222/2014.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), €o sa tyka vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika,
preto rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho
zast. 58,78 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi u€astnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v
Cl. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit’ G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek
iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je
vopred vylu¢eny z moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZe sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 1.US78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v
konani podia Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012)
sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podfa osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o odmenu
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny
vstup vedlajSieho ulastnika do v3etkych konani, bez zretela na stav konkrétneho sidneho konania,



vblu spotrebitefa a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel vedfajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych
zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost,, Ze vstupil do konania ako
profesna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie
advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za ucelne vynalozené a tiez nemozno opomenut’ skutocnost zndmu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze
aj iné subjekty s rovnakym predmetom &innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola, podla § 150 ods.1 O. s. p., priznana so zretefom na dévody
hodné osobitného zretela, spoCivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



