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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi€ov matky: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX E., zastupenej JUDr.
Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom U. X, XXX XX E. a otca: E. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. R. X. XXXX/X, XXX XX E., zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom X. XX, XXX
XX E., v konani o ndvrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-515 zo dria 27.10.2015, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-528 zo dria 27.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-515 zo diia 27. 10. 2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-528 zo dna 27. 10. 2015 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi dietata prispievat’ na vyzivu maloletého U. I., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vySke 140,00 Eur mesacéne, vZdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred
k rukam matky po¢nuc od 13.02.2015. ZamesSkané vyZivné za obdobie od 13.02.2015 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 256,05 Eur uloZil otcovi zaplatit k rukdam matky dietata do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. V ostatnej Casti sud navrh matky zamietol. Zarover sud upravil styk otca s
maloletym U. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym synom, kazdy utorok v Case od
14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze prvé Styri
stretnutia sa uskutocnia v mieste bydliska maloletého dietata a za pritomnosti matky maloletého dietata,
nasledujuce stretnutia v nepritomnosti matky maloletého dietata a mimo bydliska maloletého dietata.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade navrhu matky maloletého dietata Okresny
sud RuZomberok rozsudkom &. k. 5P/11/2015 - 205 zo dna 31.03.2015 zveril maloletého U. I., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budd maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, otcovi dietata ulozil povinnost prispievat na jeho vyzivu vyZivnym vo vyske
110,00 Eur mesaéne, pocnuc od 13.02.2015, zameskané vyzivné za obdobie od 13.02.2015 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 168,95 Eur ulozil otcovi zaplatit k rukam matky dietata do 15 dni
od pravoplatnosti vyroku rozsudku a v ostatnej €asti sud navrh matky zamietol. Zaroven sud upravil styk
otca s maloletym U., a to kazdu stredu od v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze v pripade neuskutoCnenia stretnutia otca s
maloletym dietatom je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin v rovhakom rozsahu.

Na zaklade odvolania matky dietata proti vy38ie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 6CoP 31/2015 - 250 zo dna 30.06.2015 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o
ur€eni vyzivného otca na maloleté dieta, uréeni vy8ky nedoplatku otca na vyzivnom, vo vyroku, ktorym



sud vo zvy3Snej Casti navrh zamietol a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom, ako aj vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vo zvySnej Casti, t. j. v prvej
vete vyroku zostal rozsudok Okresného sudu RuZzomberok &. k. 5P/11/2015 - 205 zo dia 31.03.2015
nedotknuty. V odévodneni zrusujuceho uznesenia Krajsky sud v Ziline nariadil okresnému sudu doplnit
dokazovanie zistenim prijmu otca dietata za rok 2014 a odévodnenych potrieb maloletého U. s
prihliadnutim na znenie § 63 ods. 2 a 3 Z&kona o rodine, s tym, Ze po doplnenom dokazovani je potrebné
sa opatovne vysporiadat s otazkou vysky vyZzivného na maloletého U. a nedoplatku otca na vyzivhom (s
prihliadnutim na uz otcom zaplatené sumy vyzivného) a vyc€islit pripadny dih otca na vyZzivhom. Zaroven
je potrebné upravit' styk otca s maloletym U. s ohladom na denny rezim maloletého dietata,
vyhodnotit' aj okolnosti na strane matky, ktoré nemozu otca vylucit zo styku so synom.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 36 ods. 1, § 25 0ds. 1,2,§ 62 0ds. 1az5,§750ds.1,§760ds. 1a §
77 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej aj ,Zakon o rodine") a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze otec dietata je konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti TRADEKON, s.r.0., ktora
vznikla dia 22.05.2013, pricom podfa uétovnej zavierky uvedenej spolo¢nosti k 31.12.2014, spolo¢nost
vykazuje za uctovné obdobie po zdaneni zisk vo vyske 1.689,00 Eur. Dalej je otec
dietata konateflom a spolo¢nikom spolo¢nosti SECURITEK, s.r.0., ktora vznikla 16.08.2012, pri€om
podfa uctovnej zavierky uvedenej spolo¢nosti k 31.12.2014, zisk spolo¢nosti za uctovné obdobie po
zdaneni predstavuje 1.716,00 Eur. Su€astou su i predlozené prilohy tykajuce sa majetku a vydavkov
spolo¢nosti, ako aj danové priznania k dani z prijmov uvedenej pravnickej osoby, podla ktorého
darfiového priznania za rok 2014 vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavuje 2.195,91 Eur. Otec
dietata je i konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti RELOCK, s.r.o0., ktora vznikla 01.01.2008, pri¢om podla
predloZenej uctovnej zavierky uvedenej spolo€nosti zostavenej k 31.12.2014, celkovy sucet vynosov
spolo¢nosti predstavuje 39.771,39 Eur a naklady 35.0063,68 Eur. Podla dafiového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby - otca dietata za rok 2014, prijem predstavuje 46.711,66 Eur a vydavky 41.898,57
Eur, zaklad dane 4.813,09 Eur). Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel bolo preukazané, Ze otec
maloletého dietata nema v drzbe ani vo viastnictve Ziadne motorové vozidlo ako fyzicka osoba, rovnako
ani ako fyzicka osoba - podnikatel, a ani spolo¢nost SEKURITEK, s.r.0., RELOCK, s.r.o. V
drzbe/vlastnictve ma motorové vozidlo spolo¢nost TRADEKON, s.r.0., ide o osobné motorové vozidlo
MERCEDES - BENZ ML 320 CDI. Otec dietata byva sam v byte na ulici O. M. R. X. &. X, za ktory uhradza
mesacne Ciastku 98,90 Eur, rozhlas a TV 4,64 Eur mesacéne, elektrina zaloha 25,00 Eur mesaéne,
splaca uver, ktory mu bol poskytnuty Prima bankou Slovensko, a.s. dia 24.05.2013, uver poskytnuty
Dexia bankou Slovensko, a.s. a kontokorentny uver.

Matka dietata uzavrela dfia 29.12.2014 manzelstvo s U. M., diia 16.03.2015 sa jej narodila dcéra
maloleta M. M., o ktorej skuto€nosti sa sud dozvedel az z podaného odvolania. Spolu so svojim
manzelom Ing. U. M. a maloletymi detmi byva matka v spolo¢nej domacnosti v nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Ing. U. M. v O. U.. V obdobi od 30.05.2014 do 31.01.2015 poberala
matka matersku vo vyske 439,00 Eur mesacne, v mesiaci januar 2015 jej vyplateny rodi€ovsky prispevok
vo vyske 203,20 Eur, rovnako aj v mesiaci februar 2015, v obdobi od 16.03.2015 do 30.06.2015 jej
bolo vyplatené materské v celkovej vyske 1.903,20 Eur. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok zo dna 01.06.2015 jej s u€innostou od 01.04.2015 bol odnaty rodi€ovsky prispevok
vo vy8ke 203,20 Eur a jej narok na materské trva do 08.11.2015, po uvedenom datume bude poberat
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti.

Pokial ide o rozsah vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, Zakon o rodine upravuje
zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodiCov k detom, pri€¢om konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata a jednak na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce
su realne zdrobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi
vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj
okolnostami objektivneho charakteru, v neposlednom rade su dblezité i odévodnené potreby
dietata. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivného je teda potrebné vychadzat z toho, aka pefiazna suma je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva
vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, vydavky na hygienu a zdravie, to jest
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré su odstupriované v zavislosti od veku maloletého dietata a spésobu
jeho Zivota. Po oboznameni sa s odévodnenymi potrebami maloletého dietata, ako aj so zarobkovymi
moznostami, schopnostami oboch rodi¢ov prvostupfiovy sud ustalil vySku vyzivovacej povinnosti otca
voCi maloletému dietatu na sumu 140,00 Eur mesacne. Podfa ndzoru sudu takto stanovené vyZivné
pokryje odévodnené vydavky maloletého dietata, ktoré spocivaju v zabezpeceni vyzivy vo vlasthom
slova zmysle, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, potreby suvisiace so zdravotnym stavom, pri¢om
miera tychto potrieb je vzdy odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného



stavu. Malolety U. vo veku jeden a pol roéného dietata ma odévodnené vydavky na stravu, pricom si
v3ak sud poznamenal, Ze matkou dietata vyc&islené naklady na stravu, tak ako uvadza vo
svojom prehlade na €.I. 267 su neprimerane vysoké a neddévodné. TaktieZz sa medzi odévodnené potreby
maloletého dietata zapoditavaju vydavky na hygienu, ako su plienky, vihéené utierky, detska kozmetika,
ktoré su taktiez vo vySke poZadovanej matkou neopodstatnené. Je prirodzené, Ze maloletému dietatu
vzhladom na jeho rast je potrebné zakupovat' i detské oblecenie. Vydavky, na ktoré poukazuje matka vo
svojom podani (€.l. 267 spisu) su vSak neprimerané a nadnesené. Matka dietata tvrdi, Ze za obdobie
od 10.03.2015 do 25.08.2015 vynaloZila na maloletého U. Ciastku 3.095,30 Eur, ¢o je v priemere
552,73 Eur mesacne, z toho dévodu z uvedenej sumy pozaduje od otca dietata polovicu, a to 276,37
Eur mesacéne. Okresny sud v3ak akcentoval, Ze v uvedenom "rozpise" matka zahrnula i vydavky celej
rodiny, naklady vynaloZené pre celt domécnost. Dalsie naklady ako prebalovacia taska, letna viozka do
kocCika, vinena vlozka do koc&ika, nakup nového kocika, ak aj hojdacka, box + hrniec, €alunenie kocika
su podfa nazoru sudu tiez neodévodnené. Samotna matka v priebehu konania nevedela realne vycislit
skuto&né odbévodnené potreby maloletého dietata vo vySke 552,00 Eur, na uhrade ktorych by sa podielal
otec dietata vyzivnym vo vySke 276,37 Eur. Skuto€nost, Ze matke dietata pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ a jej naklady na seba, ako aj na druhé dieta su zna¢né, najma v suvislosti s nevyhnutnym
cestovanim z Ruzomberka do Martina, neodévodriuju, aby sud ur€il vyZivné na maloletého U. vo vy33ej
sume, nakolko tieto tvrdenia su vo vztahu k ur€eniu vyZivného z strany otca maloletého
U. irelevantné. Otec dietata ma zo svojho prijmu zabezpedit vyZivu svojho maloletého dietata a nie
uhradzat’ zvySené finanéné vydavky matky dietata v suvislosti s narodenim maloletej dcéry M., voci
ktorej ma zakonnu vyZivovaciu povinnost jej manzel Ing. U. M..

Z uvedeného dbévodu okresny sud potom zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 140,00 Eur
mesacne, ktoré je postaCujuce na uhradu vSetkych odbévodnenych potrieb maloletého dietata a v
ostatnej Casti prevySujucej priznané vyzivné sud jej navrh ako nedbvodny zamietol, kedZe neboli
preukazané realne potreby maloletého dietata, ktoré by naf odévodriovali uréenie vysSieho vyZivného.
Okresny sud konStatoval, Ze otec dietata dostatoCne preukazal svoje majetkové pomery, v zmysle §
63 ods. 1 Zakona o rodine, a to predloZzenim dafovych priznani jednotlivych spolo€nosti, u¢tovnych
zavierok, v ktorych zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve uklada uétovnym jednotkam povinnost' uctovat
majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy. U&tovna jednotka je povinna viest Gétovnictvo
spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
Vychadzajuc z toho, Ze doposial tieto utovné zadznamy neboli spochybnené ani vyvratené, sud I. stupnia
mal za to, Ze otec dietat’a si svoju povinnost’ spinil riadne. Konstatoval pritom, Ze sud nema ini moznost
nez vSetky okolnosti preukazované zo strany povinnej osoby, ktord ma prijem z inej nez zavisle;j
¢innosti posudit’ prave z danového priznania v spojeni s prisludnymi uétovnymi
zavierkami. V danom pripade sud nemal zakonny podklad na prezumovanie nespravnosti dafiového
priznania, t. j. Ze v lom nie su uvedené vetky dosiahnuté prijmy, pokial ide o vydavky, sud je opravneny
preskumavat ich z hladiska opodstatnenosti. Jedinym takym vydavkom, na ktory poukazovala matka
dietata, bolo zakupenie motorového vozidla pre spolo€nost TRADEKON, s.r.0., ktoré je vSak potrebné
za ucelom vykonu podnikatel'skej innosti otca dietata.

Podiatok platenia vyzivného sud urcil od podania navrhu na sud, teda od 13.02.2015 v sulade
s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by sud priznal vyzivné spatne, t. j. od narodenia maloletého dietata, s uvedenou otazkou sa uz
vysporiadal i Krajsky sud v Ziline vo svojom zruSujucom uzneseni. Z toho dévodu vzniklo otcovi dietata
zameSkané vyZivné za obdobie od 13.02.2015 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 256,05 Eur (pomerna
Cast vyzivného za mesiac februar vo vyske 75,00 Eur, po odpoditani zaplateného zameSkaného
vyzivného za mesiac februar 2015 vo vyske 58,95 Eur a vyZivné za mesiace marec az oktéber 2015, t. j.
8 mesiacov po 140,00 Eur po odratani zaplateného vyzivného 8 x 110,00 Eur, rozdiel = 240,00
Eur). Zameskané vyzivné sud uloZil odporcovi zaplatit k rukam matky dietata do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat, je na fiom, aby vyuZival aspon
obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné posobenie
mal na vychovu dietata vplyv a jednym z prostriedkov na zabezpeclenie Ciasto€nej spoluucasti
rodi¢a na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu a upevriovanie citovych
vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti, v danom pripade je to matka, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zdujem dietata



vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najméa vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je jednou zo zloZiek
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a
na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost' zo strany jeho rodi¢a. Rodic,
ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim nezije v spolo&nej domacnosti,
je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku
s nim vSak dochadza k ich vykonu, preto je styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom
ovplyviujucim jeho dalSi Zivot. Je potrebné v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata dbat za kazdych
okolnosti na to, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti. Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyZzaduje, aby sa na jeho
vychove podielal nielen jeden rodiCov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
nakolko jeho vychovné predpoklady maju zahriiovat aj to, aby uznal rofu a dolezZitost’ druhého rodi¢a
v Zivote maloletého dietata. PretoZe tento druhy z rodiCov, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti
ma tieZz nezastupitefné pravo podieflat’ sa postupne na jeho vyvijajucej sa zZivotnej orientacii. Vo veciach
Upravy styku sa priorizuje dohoda rodi¢ov. V pripade, ak k dohode nedbdjde, je ulohou sudu ngjst
vhodné rieSenie a upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom. V zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline, prvostupfiovym stiidom stanoveny rozsah stretavania otca s maloletym dietatom
(kazda streda v Case od 14.00 hod. do 16.00 hod.) je nepostalujuci, z toho dévodu by bolo vhodné
upravit styk otca s dietatom aj po€as vikendov, zaroven je potrebné prihliadnut
na vek dietata a pokial dieta neziska citovu vazbu ku svojmu otcovi je namieste, aby styk prebiehal
za pritomnosti matky. Primarne je potrebné reSpektovat denny rezim maloletého U., pricom matka je
povinna svoje zaleZitosti vo vztahu k dcére usporiadat’ si tak, aby otcovi umoznila styk s dietatom. Je
prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodiCov podiefat sa na vychove ich maloletého
dietata. Matka neméze branit’ otcovi v styku s dietatom, je povinna vytvarat podmienky pre hladky
priebeh tychto stretnuti. Vzhfadom na vek maloletého dietata, jeho denny rezim a potrebu vytvorenia
vztahu medzi otcom a maloletym U. okresny sud upravil stretdvanie otca s maloletym dietatom kazdy
Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze
prvé Styri stretnutia sa uskutocnia v mieste bydliska maloletého dietata za pritomnosti matky dietata a
nasledujuce stretnutia v nepritomnosti matky dietata a mimo bydliska maloletého dietata. Okresny sud
tiez poznamenal, Ze obom rodi¢om by malo v prvom rade ist o zaujem a blaho maloletého dietata, aj
napriek tomu, Ze matka dietata uzavrela manzelstvo s inym muzom a z tohto zvazku pochadza maloleté
dcéra M.. Biologickym otcom maloletého U. je stale jeho otec, preto je potrebné rozvijat citové vazby
medzi otcom a synom. Tieto vztahy mozZno rozvijat a budovat len na zaklade pravidelnych stretnuti, a
to v rozsahu minimalne dvakrat do tyZzdna. Matkou dietata navrhované stretavanie kazdu druhu sobotu
v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. nezabezpecuje dostatoény priestor na vytvorenie vztahu medzi
otcom a synom. Stretnutia kazdy druhy tyZzden v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. a odstup
medzi jednotlivymi stretnutiami je neprimerane dlhy, pre zintenzivnenie vztahu medzi otcom a synom je
potrebné kratSie a CastejSie stretnutie, tak aby si malolety U. navykol na svojho otca. Vzhlfadom na vy$3ie
popisané skuto€nosti, najma vzhladom na vek maloletého dietata a skutoCnost, Ze je od narodenia
v osobnej starostlivosti svojej matky a prakticky so svojim otcom sa kontakty realizovali minimalne, je
potrebné, aby pri prvych stretnutiach bola pritomna i matka dietata, avSak bez pritomnosti jej manzela,
vzhladom k tomu, Ze jeho pritomnost by mohla pésobit’ rudivo na priebeh celého stretnutia. Matka
dietata je ur€itym bodom istoty pre maloletého U. a s jej pomocou by sa mal vytvorit vztah medzi
otcom a synom, k tomuto je v3ak potrebna aj aktivna spolupraca matky. Z vyjadreni oboch rodi¢ov
maloletého dietata vyplyva, Ze medzi nimi existuje konfliktina komunikacia, v ich komunikécii chyba
vzajomna tolerancia, Ucta a slusnost. Obaja rodi€ia vo svojich prejavoch zvyrazfiuju svoj zaujem o
maloleté dietata, av8ak vo vzajomnej komunikécii neboli ochotni urobit’ ni€ v zaujme toho, aby si vytvorili
taky spdsob primeranej a sluSnej komunikacie, ktora by umoznila rozumné rieSenia kazdodennych
problémov suvisiacich s vychovou maloletého dietata. Pretrvavajucimi nedorozumeniami, vyvolavanim
konfliktnych situacii, neochotou reSpektovat jeden druhého pri rieSeni rodi€ovskych prav obidvaja rodicia
ubliZzuju najviac svojmu maloletému synovi U.. Je preto dbleZité, aby sa obidvaja rodiCia snaZili o]
maximalnu tolerantnu spolupracu pri realizacii jednotlivych stretnuti, aby sa v zaujme lasky k svojmu
dietatu pokusili o obojstranné reSpektovanie jeden druhého s cielom rieSit zaujmy a potreby svojho
dietata.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Uznesenim okresného sudu &€.k. 5P/11/2015-528 okresny sud opravil IV. vyrok napadnutého rozsudku
rozsudku tak, Ze upravil styk otca s maloletym U. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
synom kazdy Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00
hod. s tym, Ze prvé Styri stretnutia sa uskutonia v mieste bydliska maloletého dietata a za pritomnosti
matky maloletého dietata, nasledujuce stretnutia v nepritomnosti matky maloletého dietata a mimo
bydliska maloletého dietata.

V dbévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Zze postupom v zmysle ust. § 164 O.s.p. opravil zrejmu
nespravnost, ked vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol nespravny den stretdvania sa otca s maloletym,
kde namiesto vo Stvrtok bolo nespravne uvedené v utorok.

Proti tomuto rozsudku (v spojeni s jeho opravnym uznesenim) podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka maloletého dietata, ktor4 sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud uloZi otcovi
maloletého dietata prispievat’ na vyZivu maloletého U. sumou 276,37 Eur vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred K jej rukam, zames&kané vyZivné od 13.02.2015 do vyhlasenia rozsudku uloZi otcovi uhradit do 30
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a su€asne upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym U. kazdy Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu sobotu v parnom
tyZdni v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska dietata za pritomnosti matky maloletého
dietata.

Uviedla, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Primarne namietala, Ze hoci sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu,
sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci pred rozhodnutim o vySke vyZivného na maloleté dieta.
Konstatoval, ze v porovnani s prvym meritérnym rozhodnutim sudu mal tento preukazany viac ako
dvojnasobny prijem otca oproti predchadzajicim zisteniam (sumu 969,60 Eur mesacéne), av8ak oproti
predchadzajucej sume 455,00 Eur mesac&ne, pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca sa tento rozdiel
prejavil len minimalne, ked' sud urcil vyzivné na dieta v sume 140,00 Eur mesacne, namiesto pévodne
stanovenych 110,00 Eur mesaéne. V celom odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedena vyska
prijmov otca, z ktorej sud vychadzal pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu, ¢o
spbsobuje neprehlfadnost’ a nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia tiez nie je zrejmé, ktoré vydavky matky na vyZivu maloletého dietata sud povazoval za
opodstatnené (do akej vysky), a ktoré uz nie. Rovnako u otca nebol vyhodnoteny vydavok otca na
zakupenie osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz ML 320 CDI v roku 2015, tento vydavok
bol akceptovany ako doévodny, hoci nebola v konani preukazana jeho skuto¢na kupna cena. Nie je
zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze matka zahrnula do vydavkov maloletého aj vydavky celej rodiny.
Viaceré vydavky matka zapocitala na vyZivu maloletého U. len v 1 kedZe ide napr. o surodenecky kocik a
vyuzivala ho aj jej dcéra. Vypoved matky maloletého dietata sud nevyhodnotil dostatoCne, kedZe zavery,
napr. vydavky na cestovné RuZzomberok - Martin su uz neaktualne, nakolko dcéra matky je uz v domace;j
starostlivosti. Sud opakovane vzal za svoju argumentaciu otca, Zze nie je povinny uhradzat zvySené
vydavky matky suvisiace s narodenim jej dcéry a taktieZ mal uviest aku vy8ku odévodnenych potrieb
dietata bral do uvahy a v akom pomere urcil podiel otca na takychto nékladoch, kedZe je zrejme,
Ze matka vykonava celodennu osobnu starostlivost o maloleté dieta. KedZe v oddévodneni rozsudku
nie su uvedené ktoré vydavky a v akej vySke povazoval sud za ur€ujuce pre zistenie odévodnenych
potrieb dietata a taktiez Ziadna suma tychto potrieb a rovnako nie je v fiom uvedeny ani prijem otca, z
ktorého sud vychadzal, tato okolnost’ spdsobuje aj do budidcna nemoznost’ zistenia, €i doslo k zmene
pomerov, Ci uz na strane otca alebo maloletého dietata v pripadnom konani o zmene
vysky vyzivného na maloletého U.. Nielen odévodnené potreby dietata su kritériom
pre ur€enie vysky vyzivného. KedZe otec méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, okresny sud sa mal riadit' pri rozhodovani v predmetnej veci aj ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine.
Uvedené ustanovenie Zakona o rodine predpoklada zistovanie vydavkov v suvislosti s podnikatel'skou
¢innostou a posudenie ich opodstatnenosti vo vztahu k ur€eniu vyzivného a nema ni¢ spolo¢né s
opodstatnenostou vydavkov podfa danovych predpisov. Je zrejmé, Ze danovy urad by nepreveroval
kupu osobného motorového vozidla otca zn. Mercedes Benz ML pre jednu z obchodnych spolo€nosti, no
v konani o uréenie vyZivného mal sud posudzovat, ¢&i toto auto bolo nevyhnutnym vydavkom, &i ho bolo
potrebné vynalozit a mal zistovat okolnosti, za akych ku kupe tohto vozidla doslo a podobne. Okresny
sud bez toho, Ze by bol skiumal vydavky zo Zivnosti a obchodnych spolo€nosti otca, povazoval
vSetky vydavky otca za opravnené a opodstatnené, pricom k takymto zaverom by sa mohol v skuto€nosti



dopracovat len keby tieto vydavky mal k dispozicii. V predmetnom konani tak tomu nebolo a dokazovanie
v tomto smere nebolo vykonané. Matka sa preto k tymto vydavkom ani nemohla vyjadrit. Zdéraznila, Ze
nevidela ani jeden z dokladov tykajucich sa podnikania otca. Vzhladom na vysoké obraty spoloénosti
otca mal sud podfa nazoru odvolatelky vykonat dokazovanie za u¢elom preskimania opodstatnenosti
vydavkov uskutocnit. Okresny sud v8ak nevykonal podstatnu Cast dékazov, ktoré matka navrhovala
za ucelom zistenia majetkovych pomerov otca. Len vydavok na kupu vysSie uvedeného motorového
vozidla predstavoval sumu 11.500,00 Eur. Prvostupriovy sud sa teda désledne neriadil ust. § 120 ods. 2
O.s.p. viazuce sa k predmetu tohto konania. Pokial bol aj toho nazoru, Ze vydavky matky na maloletého
uvadzané matkou su nedévodné, mal v tomto smere vykonat' dokazovanie. Odvolatelka zdo6raznila, Ze
len pokial ide o zakladné potreby dietata (lieky, hygienické potreby, plienky, kojenecké mlieko, osobitn&
strava - kaSe, mlieCne doplnky, ¢aje, ovocie), vyzivné uréené sudom otcovi nepokryje ani tieto naklady
a rozhodne nezohladfiuje ani znenie ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, t.j. osobnu starostlivost matky
o dieta.

Pokial ide o sudom ur€eny rozsah stretavania sa otca s maloletym, tento podfa nazoru odvolatelky
nevychadza z ni¢oho, €o v konani vySlo najavo a nekoreSponduje s rozhodovacou ¢innostou sudu
v obdobnych pripadoch. Tak otec ako aj kolizny opatrovnik nenavrhovali taky rozsah stretdvania ako
ho urc€il sud. Za nedostatok akejkolvek empatie a reSpektovania zaujmu dietata, odvolatelka povazuje
fakt, Ze po Styroch stretnutiach otca s dietatom, €o je celkovo v rozsahu 8 hodin, ma byt dieta vo
veku 1 rok a 4 mesiace schopné odist od matky a stravit bez nej 2 hodiny, hoci ma k nej silné citové
puto. Takto realizovany styk je neredlny. K rozvijaniu vazieb medzi otcom a synom tazko napoméze
rozhodnutie sudu, ktoré dieta vystavi zbyto€nému stresu a tlaku zo zmeny prostredia a nepritomnosti
matky. Sud v tomto smere nereSpektoval ani nazor kolizneho opatrovnika prezentovany na
pojednavani diia 06.10.2015, ktory uviedol, Ze stretnutia by sa mali realizovat v mieste bydliska matky
a za jej pritomnosti. Ani otec neZiadal v rdmci svojej vypovede styk s dietatom bez pritomnosti matky.
Zaroven sa sud pri svojom rozhodovani vébec nevysporiadal so vzdialenostou bydliska otca a matky
(11 km jedna cesta, bezne v trvani 20 az 25 minut). Takéto rozhodnutie sudu navy3Se naruduje moznost
matky travit' s dietatom vikendy.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedol, Ze odvolanie matky je zavadzajuce, plné polopravd az nepravd. Prijmy otca maloletého dietata
boli preukazované v konani dafiovymi priznaniami spolu s poznamkami k Ucétovnej zavierke, teda
kompletnou uc¢tovnou dokumentaciou. Samotna matka vo svojich vyjadreniach je rozporna, ked na
jednej strane chce vyuZivat udaje z prijmovej Casti tychto dokumentov, ale nechce brat do uvahy
vydavkové uéty. V celom konani sa opomina zakladné pravo otca na styk s dietatom, ktory sa od
zacatia sudneho konania s maloletym U. stretol len raz, aj to v pritomnosti matky v mieste jej trvalého
bydliska. Matka u€elovo vytvéra obraz, Ze je Casovo zaneprazdnena druhym dietatom, hoci je ju mozné
takmer kazdy defi stretnat v meste. Stretavanie otca s dietatom za pritomnosti matky nie je potrebné.
Posledny styk otca s dietatom sa uskuto&nil v mesiaci september 2014 bez pritomnosti matky, priCom
dieta bolo vtedy v utlejSom veku. Hoci rozhodnutia vo veciach maloletych maju vlastnost’ predbeznej
vykonatelnosti, matka tuto okolnost zjavne ignoruje.

Nadobudnutie vozidla a jeho cenu otec preukazal v konani zmluvou o pdzi¢ke, ktoru zaloZil do spisu.
Otec tieZ zalozil do spisu jeho SMS komunikaciu s matkou dietata, z ktorej je zrejmé, Ze celé konanie je
ucelové a matka sa snazi o zvySovanie sumy vyzivného, hoci to nie je v moznostiach a schopnostiach
otca. Jeho vyska je neopodstanena tieZ s prihliadnutim na bezné mesaéné vydavky na dieta. Nakupy
vybavi¢ky pre druhé dieta, surodenecky kocik v hodnote 1.000,00 Eur povazuje otec za neopodstatnené
naklady. Samotna matka uviedla, Ze nakupy plati manzelovou platobnou kartou. Ak matka aktualne Zije
v nad8tandardnych podmienkach, podiefa sa na Zivotnej urovni maloletého dietata aj ona. Hmotno-
pravnou podmienkou toho, aby sid mohol opakovane rozhodnut o vyZzivhom na maloleté dieta je
zmena pomerov. Z tohto hladiska musi sud skumat’ a porovnat' zmenu odévodnenych potrieb na strane
maloletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej urovni rodiCov s poukazom
na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba, pravidelné ako aj obCasné vydavky dietata v
suvislosti so Studiom a jeho kultirnymi, Sportovymi a inymi volno&asovymi aktivitami. Na strane povinnej
osoby musi sud skumat, porovnavat a preukazat zmenu pomerov, pripadne dojst k zaveru, ze k
zmene pomerov nedoslo v suvislosti s porovnanim prijmami povinnej osoby, s prijmami druhého rodi¢a
maloletého dietata, poltom vyZivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti
na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod.
Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako



objektivnu kategodriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktory sa prezentuje navonok. Pri zmene pomerov
musi sud vzdy prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Na strane druhe;j
sud podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Zaujem
dietata mal by byt vzdy prvoradym zaujmom. PovySovanie svojich zaujmov nad zaujem dietata by nemal
byt pripustny a dovoleny. Rozsudok okresného sudu spifia vetky tieto kritéria. Sud v fiom spravne
vyhodnotil podstatné skuto€nosti, ktoré aj spravne odévodnil.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze malolety U. je vo veku 1,5 roka. M4
odbvodnené vydavky na stravu, vydavky na jeho osobnu hygienu, o3atenie, hraCky a nema zavazné
zdravotné problémy, ktoré by vyZzadovali zvySené vydavky na zakupovanie liekov. Pri uréeni vysky
vyzivného zaroven prvostupfiovy sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré boli
zistené z danovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, ktoré predloZil otec maloletého. Na zaklade
tychto vykonanych dbkazov sud ustélil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu na
sumu 140,00 Eur. Vzhladom na vek maloletého dietata, jeho odévodnené potreby a s prihliadnutim
na preukazané zarobkové a majetkové pomery na strane otca, kolizny opatrovnik navrhol, aby vyska
vyzivného bola stanovena na sumu 160,00 Eur. Pokial matka poukazovala na vydavky, ktoré vynalozila
na maloletého, niektoré boli vynaloZené len jednorazovo a niektoré boli aj neodévodnené. Co sa tyka
Upravy stretavania sa otca s maloletym, podla nazoru kolizneho opatrovnika sidom uréeny rozsah
stretavania otca so synom je postacujuci. Pokial matka v opravnom prostriedku uvadza, Ze aj ona ma
pravo travit so synom vikendové dni a poukazuje na skuto¢nost, Ze malolety nema k otcovi vytvoreny
Ziadny vztah, kolizny opatrovnik sa s jej tvrdenim stotozZnil, a preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil
upravu styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. kazdy Stvrtok v
Case od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu sobotu a nedelu v parnom tyZdni v ¢ase od 14.00 hod. do
16.00 hod. zatial za pritomnosti matky a v mieste bydliska matky.

Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca i kolizneho opatrovnika zotrvala na svojich
tvrdeniach uvedenych vo svojom opravnom prostriedku. Zdéraznila, Ze z ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine
vyplyva, Ze je povinnostou sudu skumat vydavky na strane otca, nakolko tento ma prijem z inej ako
z4avislej Cinnosti. Nakolko sud sa v rdmci vykonaného dokazovania nezaoberal posudzovanim vydavkov
otca, nebol nim riadne zisteny skutkovy stav, ¢o bolo dévodom na podanie odvolania matky. Zdéraznila,
Ze ma dve deti s malym vekovym rozdielom, preto je samozrejme €asovo naro¢né zvladnut starostlivost
o ne. Nikdy v8ak netvrdila, Ze by sa syn s otcom nemohol stretavat’ pre jej Casovu zaneprdzdnenost.
Prave naopak, napriek tomu navrhla a suhlasila, aby stretnutia prebiehali za jej pritomnosti, aby bol ich
priebeh ¢o najpokojnejsi. Hoci sa otec s pritomnostou matky na tychto stretnutiach stotoznil, sud uplne
mimo ramca dokazovania rozhodol, Ze po kratkom ¢ase, celkovo po 4 stretnutiach, sa syn ma stretavat's
otcom uz bez jej pritomnosti, €o je pri tak malom dietati neobvyklé a v rozpore s rozhodovacou ¢innostou
Okresného sudu Ruzomberok v inych konaniach, no najma v rozpore so zaujmami maloletého dietata.
Naposledy sa otec stretol so synom v septembri 2014. V tom &ase malo dieta asi 2 mesiace a bolo
v kocCiku. V su€asnosti ma v3ak 1,5 roka, vnima svoje okolie inak ako predtym a je na matku citovo
naviazané. Preto odlu¢enie od nej a odchod z miesta, kde ma domov, nemdze mat’ pozitivny vplyv na
jeho vyvoj.

Pokial ide o cenu vozidla, matka nema vedomost o tom, Ze by bola na pojednavani oboznamovana
akakolvek zmluva v suvislosti s jeho nadobudnutim. Otec len pred sudom konstatoval, Ze sa to netyka
tohto konania a nema sa vobec €o nejakym spdsobom o to zaujimat, pretoZe je to iny pravny subjekt.
Nasledne ohladne sumy, za ktoré predal predchadzajuce dvojro&né vozidlo uviedol, Ze je to predmetom
obchodného tajomstva. Prave tieto nedostatky viedli okresny sud k nespravnym skutkovym zaverom.
V podanom vyjadreni sa otec odvolava na zmluvu o pdzZi¢ke, predloZil vdak kipnu zmluvu, ktorej idaje
su sCasti zaCiernené, o len potvrdzuje tvrdenia matky, Ze nema zaujem na riadnom zisteni skutkového
stavu.

Matka opéatovne poukéazala na naklady syna tak ako ich vycislila v priebehu konania ako aj skuto¢nost,
Ze surodenecky kocik zahrnula do nakladov len v rozsahu jednej polovice. Prezentované stanoviska a
vyjadrenia otca v priebehu konania potvrdzuju len tvrdenie matky, Ze otec ma priestor a moznosti na



vySSie platby vyzivného nez bolo sudom uréené. Ma zrejme dbvody, pre ktoré nechce, aby sud skumal
opodstatnenost jeho vydavkov v ramci podnikania, o by zrejme preukazalo jeho skuto&né majetkové
pomery. Vyzivné uréené okresnym sidom preto nespifia pritom zakonné kritéria.

Vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu len potvrdzuje tvrdenia matky o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave sudu v prejednavanej veci. V Casti je nepresné, pokial sa vyjadril k vydavkom matky,
ktoré povazoval za jednorazové a neddévodné, no blizSie ich neSpecifikoval. Na strane druhej sa stotoznil
s odvolanim matky, ktora Ziadala, aby sa dieta stretavalo s otcom v jej pritomnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu z dévodov
uvedenych v odvolani, a tiez v rozsahu podla § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a po preskiumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov.

Primarne odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred vSeobecnym siudom uspedny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, 1. US 251/03). Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je teda
vzdy vecou sudov (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania.

V konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zaCat bez navrhu, sa v8ak sud nadalej spravuje
vySetrovacou zasadou, v ktorej désledkom je primarna zodpovednost sudu za
zistenie skutkového stavu, ktord je jeho povinnostou, ktord bude musiet splnit bez ohfadu na dokazné
navrhy a aktivitu u€astnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Pokial teda matka vo svojom opravnom prostriedku
poukazovala na procesné navrhy uc€astnikov i kolizneho opatrovnika v tomto konani, odvolaci sud
opatovne zddrazfiuje, Ze sud v tomto konani veciach nie je viazany navrhmi u€astnikov. Musi vSak
dosledne vychadzat z hmotnopravnej Upravy tykajucej sa prejednavanej veci.

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné
pravidla pre uréenie vysky vyZivného na dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov
povinného rodia (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky
relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit' vyZivovaciu povinnost na
najmendiu moznu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti
(akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje,
ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej
Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné stanovuje
sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania.

Prvostupriovy sud vSak pri svojom rozhodovani o vyzivnhom nedésledne aplikoval ust. § 63 ods. 2
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. V
tomto pripade zakon nepriamo uklada sudu pri kazdom rozhodovani o vyZzivhom pre dieta preskiumat
dovodnost vydavkov uplatnenych v dafiovom priznani, ktoré ako odpoditatelna polozka znizuju dafiovy
z&klad. AZ po ich zisteni mozno rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnuté vynalozit a v akom rozsahu v
miera dovodnosti. Z tohto aspektu je sud povinny preskumat’ vSetky danové vydavky povinného a po
ich prehodnoteni vyvodit predpokladany prijem, aky by bol povinny dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné
vydavky nerealizoval. Sud mé povinnost vyvodit schopnosti a moznosti u povinného z predpokladaného



prijmu ziskaného navySenim jeho darfiového z&kladu o sumu uplatnenych podfa dariovych predpisov,
ktoré vSak nie su nevyhnutné vydavky podla Zékona o rodine. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by okresny sud uvedenym spdsobom skumal prijem otca. Aktualne prijmy otca musia byt
pritom zistené tak, aby odrazali stav v ase rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Netreba pritom opomendut fakt, Ze ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).

Zaroven odvolaci sud zdOraznuje, ze oddvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a
ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Musi z neho vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V zaujme
preskumatelnosti zdévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni
rozsudku presved&ivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov. V3eobecny sud
nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Z formulacie § 132 O.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce ddkazy hodnotit
a zdbévodnit, napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat
pri formulovani rozhodnutia do uUvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol
zaoberat vdbec.

Hoci prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti uviedol mnozstvo dbkazov, z ktorych vychadzal pri
vydani napadnutého rozhodnutia, vykonané dokazovanie nevyhodnotil dostatoénym spésobom. Vo
svojej naslednej argumentacii nedostato¢ne vysvetlil vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Namietka matky o
tom, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne ustalil prijem otca je preto dévodna. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku totiz nevyplyva, aku vySku priemerného mesac¢ného zarobku otca, sud ustalil,
a teda z ktorej vychadzal pri ureni vyZivného na maloletého U.. Rovnako treba ustalit vySku
oddvodnenych potrieb dietata (t.zn. ktoré sud povazuje za opodstatnené a ktoré uz nie). Tak ako spravne
poukazala matka vo svojom opravnom prostriedku do buducna by tak nebolo mozné porovnat zmenu
na strane pomerov otca a tieZ zmenu v odévodnenych potrebach na strane maloletého dietata.
Pokial sa tyka upravy styku otca s maloletym synom, odvolaci sud opakovane poukazuje na svoju
argumentaciu uvedenu v uzneseni sp. zn. 6CoP/31/2015 zo dha 30.06.2015. Matka nembze otcovi
branit' v styku s dietatom. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze sama vlastnym spravanim dlhodobo pbsobila
prave opacne a dosiahla to, Ze v su€asnosti je otec pre dieta cudzi ¢lovek. Matka je preto povinna
podrobit sa rozhodnutiu sudu v tom smere, Ze otec sa bude s dietatom stretédvat’ dvakrat do tyZdha, z
toho jeden den po€as vikendu. Netreba opominat’ fakt, Ze matka je aktualne na materskej dovolenke,
a teda celé ostatné dni travi s dietatom. Hoci matka formalne deklaruje prava otca, realne sa im
nechce prispdsobit a reSpektovat ich. Nadalej vSak nemdZze izolovat otca od maloletého U.. Matka
ma povinnost podielat sa na riadnom vybudovani vztahu otca s maloletym synom, ktory s otcom
od jeho narodenia neZije v spolo¢nej domacnosti. Je preto povinnostou matky zabezpedit' si svoje
ostatné rodinné zalezitosti tak, aby umoznila pravidelne otcovi styk so synom. Odvolaci sud opatovne
zdéraziiuje, Zze v konani vo veciach maloletych, sud nie je viazany navrhmi G&astnikov, a preto je pravne
irelevantné, & a v akom rozsahu sa otec domahal svojim navrhom Upravy styku s maloletym synom
a ¢o navrhoval kolizny opatrovnik maloletého dietata, & matka. Primarne sud nesie zodpovednost' za
zistenie skutkového stavu v tomto konani a tuto si bude musiet spinit bez ohladu na dékazné navrhy
a aktivitu ucastnikov ( § 120 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na okolnost, Ze malolety U. aktualne otca prakticky nepozna, je vhodné, aby sa otec pocas
prvych Siestich mesiacov stykal so synom dvakrat do tyzdfia za pritomnosti matky. AZ nasledne bude
mozné hovorit o vybudovani si jeho vztahu s maloletym synom a nasledne sa bude méct v tomto
pripadne va¢som rozsahu stretavat s dietatom aj sam, bez pritomnosti matky. Tuto okolnost’ je v8ak
potrebné priamo upravit’ aj vo vyroku rozsudku o Uprave styku tak, aby bolo zrejmé, kedy a kde si otec
dieta od matky prevezme a kedy a kde je povinny ho matke naspat odovzdat.

Nespravnost postupu prvostupfiového sudu v8ak odvolaci sud videl aj v tom, Ze napriek vyroku rozsudku
vyhlasenému na pojednavani, prvostupriovy nasledne sud zmenil def stretavania sa otca s dietatom,
¢o nemozno povazovat za zrejmé nespravnost. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu
judikaturu sudov publikovanu pod R 37/1969, z ktorej vyplyva, Ze opravit rozsudok podla § 164 O.s.p.
je mozné iba v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a v pocCitani a dalej tiezZ o chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a poditani, t.j., ku ktorym doslo len zjavnym



a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho oddévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Z vy$3ie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze okresny sud nemohol opravnym uznesenim zmenit obsah vyroku vyhlaseného
rozsudku tak, Ze zmenil def stretavania sa otca s maloletym U.. Pokial tak uginil, jeho postup nebol
spravny.

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti konat' pred sudom, t. j. procesnym postupom sa U€astnikom znemoznila realizacia ich
procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava za ucCelom ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (s vynimkou prvej vety vyroku
odvolanim nedotknutej) i v zavislom vyroku o trovach konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f), h), a ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud (tak ako v predchadzajucom rozhodnuti zo dia 30.06.2015), opakovane poukazuje na
skutocnost, Ze vzhfadom na vek maloletého U. a dlhodobé odopieranie styku otca s dietatom zo strany
matky, ktorého dbsledkom je absencia akéhokolvek kontaktu otca so synom od mesiaca september
2014 je nevyhnutné, aby sud neodkladne ex offo upravil styk otca s maloletym U. predbeZnym opatrenim
na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dalSom konani okresny sud vzhladom na ¢as rozhodovania dopini dokazovanie aj zistenim prijmu otca
zarok 2015 a odévodnenych potrieb maloletého U. s prihliadnutim na znenie ust. § 63 ods. 2 a 3 Zakona
o rodine. Nasledne vo veci nariadi pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie vysluchom ucastnikov i
listinnymi dbkazmi, na ktoré poukazovali u€astnici i v Stadiu tohto odvolacieho konania, vyporiada sa aj s
pripadnymi dalSimi navrhmi u€astnikov konania na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani
sa okresny sud opatovne vysporiada s otazkou vysky vyzivného na maloletého U. a nedoplatku otca
na vyzivnom (s prihliadnutim na uz otcom zaplatené sumy vyzivného) a vycisli pripadny dlh otca na
vyzivnom. Zaroven sud upravi styk otca s maloletym U. s ohfadom na denny rezim maloletého dietata,
a skutoc€nost, Ze dieta aktualne svojho otca nepozna. Z tohto dévodu je primeranym rozhodnutie sudu v
tom zneni, aby sa matka v pripade styku otca s dietatom po&as prvych Sest mesiacov osobne zu&astnila
tychto stretnuti. Po doplnenom dokazovani sa okresny sud vyporiada s otdzkou naroku uplatneného
matkou v navrhu na zacatie konania a vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p.,
pricom vysledky hodnotenia dokazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. a dostatoCne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za rozhodné, preukazané, a
z ktorych dékazov vychadzal, a akymi dékazmi sa pri hodnoteni dokazov riadil. Ustavny sid SR uZ
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze nepostacuje, ak okresny sud podrobne rozpiSe obsah vykonanych dbkazov,
pokial tieto nevyhodnoti v sulade so zasadami upravenymi v ust. § 132 O.s.p.

Pri svojom novom rozhodnuti je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.)
vyslovenym vy&sie.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



