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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matka: S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX, Q. O. R., zastlpena
JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522 a otec:
C. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX, za ucasti starej matky maloletého dietata Z. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M. XXXX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie matky a otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 7P/4/2020-312
zo dia 11. 01. 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie matky maloletého dietata odmieta.
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyzivné za obdobie od 21. 01. 2020 do 31. 10. 2020 sumou 100,- eur mesacne a od 01. 11. 2020
vyzivné sumou 120,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukadm
matky. Sud zaroven vycislil zameskané vyZivné za obdobie od 21. 01. 2020 do 11. 01. 2022 v sume
2 315,53 eur a povolil otcovi toto hradit spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 80,- eur
pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky. Sud prvej inStancie
dalej upravil styk maloletého W. s otcom tak, Ze je opravneny stykat’ sa kazdy tyzden v roku v rozsahu
4 hodiny v pritomnosti starej matky v ¢ase ur€éenom na zaklade predchadzajicej vzajomnej dohody
medzi matkou, otcom a starou matkou. Sud dalej uviedol, Ze v pripade nerealizacie styku v danom
tyZdni je matka povinna umoznit otcovi styk v ndhradnom termine ur€enom na zaklade predchadzajicej
vzajomnej dohody s otcom a starou matkou. O trovach konania vo vztahu k u€astnikom sud rozhodol, Ze
Ziaden nema narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k $tatu sud zaviazal matku, aj otca maloletého
dietata k nahrade trov tak, Ze otec, aj matka dietata su povinni zaplatit’ trovy Statu kazdy vo vyske
681,- eur na uget Okresného sudu Cadca v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ust. § 24, § 25, § 36, §62,§ 63, §65,8§ 75,§ 76 a § 77 Zakona
o rodine, ked konstatoval, Ze rodi€ia maloletého dietata nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti,
spolo€ne nehospodaria a nevedia sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému W..
Po vykonanom dokazovani sud maloletého zveril do starostlivosti a vychovy matke, upravil vyZivovaciu
povinnost otca a styk otca s maloletym dietatom s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého



dietata, ako aj moznosti a schopnosti oboch rodiCov. Do Uvahy bral tieZ aj zaujem maloletého dietata
a ochranu jeho Zivota a zdravia s prihliadnutim na znalecké posudky vykonané alebo oboznamené v
konani s prihliadnutim na vyjadrenia u€astnikov konania, ale najma v zaujme maloletého dietata.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravnych
zastupcov podali odvolanie otec, aj matka maloletého dietata.

Matka dietata napadla vyrok, ktorym bola zaviazana k trovam Statu s tym, Ze takéto rozhodnutie je
nelogické a neoddévodnené. Poukazala na skutoCnost, Ze sudne konanie prebiehalo od roku 2020,
pricom z vykonaného dokazovania malo byt sudu zrejmé, Ze otec maloletého dietata je osoba, ktora
si nevie najst a udrzat dlhodobu pracu, resp. pracuje na &ierno, aby sa vyhol plneniu vyzivovacej
povinnosti. TieZ bolo preukazané, Ze jedinou osobou, ktora sa nalezitym spdsobom stara o maloletého
W., je odvolatelka, ako jeho matka, ktora prakticky zabezpecuje celu starostlivost o dieta. Pokial sud
rozhodol, Ze matka dietata ma nahradit’ alikvotnu ¢ast trov Statu vo vySke 681,- eur, takéto rozhodnutie
je pre fiu likvidacné a podla nej by sud mal v takychto pripadoch citlivo riesit’ situaciu nahrady trov
Statu najma s prihliadnutim na to, kto z rodiCov sa aktivne stara o maloleté dieta, ktory ho ma zverené,
ktory uhradza vSetky naklady suvisiace so Zivotom a potrebou maloletého dietata. Podfa nej uvedené
rozhodnutie nie je ani v zaujme maloletého dietata, nakofko pri zaplateni tejto sumy by mohla byt
ohrozena samotna jeho vyziva. Matka maloletého dietata Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby matku od povinnosti
hradit trovy Statu dplne vylugil a na ich dhradu zaviazal otca.

Otec maloletého dietata v odvolani uviedol, Ze napada jednotlivé vyroky oznadené v rozsudku pod
bodom I, 1ll., IV. a VIII. Nesuhlasil s vy8kou vyZivného uréeného sumou 120,- eur od 01. 11. 2020,
ked podla neho takuto zmenu sud nijakym spésobom neodévodnil. Nie je mu zrejmé, pre€o prave
od tohto datumu sud zo sumy 100,- eur zvySil vyZivné na sumu 120,- eur mesacne. Podla neho k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktoré by odévodfovali zmenu vySky vyZivného nedoslo. Sud nebral
do uvahy, Ze od marca 2020 az doposial sa nachadza spolo¢nost v Case pandemickej krizy a otec
v tomto obdobi nemohol zarobit dostatok finanénych prostriedkov. TieZz napadol rozhodnutie sudu,
ktorym bolo vyCislené zameskané vyZivné a ulozena otcovi povinnost platit' toto v splatkach po 80,- eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym. Podfa neho je takato suma neuhraditelnd, o bude viest nasledne
pravdepodobne k vymahaniu vyzivného exekuénym konanim, priom otec sa prepadne do este horse;j
situacie, ktora ohrozi jeho schopnost platit aj bezné vyzivné. Vyhrady mal otec maloletého dietata aj
k sposobu upravy styku s maloletym synom, ked tento sud ur€il v rozsahu 4 hodin v pritomnosti starej
matky Z. W.. Poukazoval na skuto€nost, Ze pdvodne sa rodi€ia maloletého obratili na sud s ndvrhom na
schvalenie rodi¢ovskej dohody uzatvorenej diia 10. 01. 2020, podfa ktorej bol otec opravneny stykat sa
s maloletym kazdy neparny vikend od piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Aj neodkladnym
opatrenim bol upraveny styk v SirSom rozsahu tak, Ze sa mohol s dietatom stretéavat’ kazdu sobotu
od 08,00 hod. do 18,00 hod. Napriek takto prebiehajucemu styku otca s maloletym dietatom v obdobi
poslednych dvoch rokov okresny sud obmedzil jeho pravo stykat sa s maloletym synom na ¢as v
rozsahu 4 hodin, aj to v pritomnosti starej matky a na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody
medzi matkou, otcom a starou matkou. Hoci okresny sud obmedzenie prava otca na styk s maloletym
odbvodnil trestnou minulostou otca, neuviedol viak skuto&nost, Ze skutky sa stali pred viac ako dvoma
rokmi a pokial teda matka v tom &ase suhlasila s navrhovanou rodi€ovskou dohodou, mal sud tuto
reSpektovat. Aj zo znaleckého posudku ohfadom jeho zdravotného stavu vyplynulo, Ze jeho psychické
ochorenie je v remisii. Podla odvolatela podmienka styku otca s maloletym za pritomnosti matky otca
predstavuje prekazku uskuto€fiovania styku. Sudu vydcital, Ze ponechal styk na dohode rodi¢ov, avdak
takymto spésobom neboli vyrieSené ich nezhody ohfadom stretavania sa s dietatom. Pri uréeni ¢asu
stretavania v rozsahu 4 hodin ma dévodnu obavu, Ze tak nebolo uréené z dévodu trestnej minulosti otca,
ale z dévodu zaneprazdnenia tretej osoby (starej matky), od ktorej nemozno pozadovat' dlhSiu dobu,
pocdas ktorej bude k dispozicii na stretnutie. Dalej otec maloletého dietata namietal spravnost’ vyroku,
ktorym ho sud zaviazal k povinnosti nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 681,- eur v lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud v tomto pripade nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze otec o
vypracovanie znaleckého posudku nezZiadal. Sud tiez neprihliadol ani na taku skuto¢nost, Ze otec nie
je schopny tuto sumu uhradit, a to ani v pripade, Zze ma byt uhradend v dlh§om ¢asovom obdobi. Otec
tak povazuje rozsudok okresného sudu za nespravny, ktory neodévodnene obmedzuje jeho rodi€¢ovské
prava, hoci preukazal, Ze o maloleté dieta sa dokédze postarat. Spolu s dietatom maju vyborny vztah a
otec sa snazi vytvarat pre dieta vhodné podmienky. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok stdu prve;
inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.



3. Vo vyjadreni matka maloletého dietata k odvolaniu otca uviedla, Ze tento cely €as uskutoCriuje
Spekulativne konanie, na zaklade ktorého sa vyhyba tomu, aby bol zaviazany na vy$Sie vyzZivné a
aby pred sudom navodil stav, Ze podla jeho zarobkov nie je schopny plnit' vyZivovaciu povinnost, ¢o
vSak nemdze byt na ujmu dietata, ktoré ma pravo na vyzivu od obidvoch svojich rodi¢ov. Sud je
povinny uplatnit zasadu potencionality prijmov rodi€a a plnenie vyZivovacej povinnosti je povinnost
zakonna. Sud mal dostato&ne preukazané aj zo samotnej vypovede odvolatela a jeho matky, Ze tato
je ochotna prispievat’ na jeho vyZivu a podporovat ho, priom sa jedna o zdravého ¢&loveka, ktory
ma uz nadobudnuté skusenosti automechanika a miesto toho, aby si naSiel riadne platent pracu,
vykonava &innosti na dohodu alebo na &ierno, pri¢om ide len o jeho G&elové konanie. Co sa tyka
zameSkaného vyzivného, podla nej sud spravne urcil splatky a umoznil tak otcovi maloletého dietata
zaplatit zameSkané vyZivné, nie jednorazovo a v plnej vySke, o je v kone¢nom désledku v jeho
prospech. Nie je teda namieste namietka odvolatela, kde namieta splatky zameskaného vyzivného a
pamatat by mal na to, Ze svojim konanim ukracuje len a len svoje dieta. Co sa tyka styku otca s
maloletym dietatom v pritomnosti starej matky Z. W., tu poukazala matka dietata, Ze otec pred suidom
s takto realizovanym stykom suhlasil. V podstate na takomto spdsobe stretavania sa rodi¢ia maloletého
dietata, aj stara matka dohodli. Podla nej odvolacia namietka v tomto pripade mala sledovat’ len ciel
oddialit pravoplatnost rozhodnutia, pri€om zaver sudu v tomto vyroku bol dostato&ne odévodneny, najma
vzhladom na znalecky posudok, kde bolo vyslovené, Ze otec v tomto &ase nie je adekvatnym vzorom pre
maloleté dieta. Ako matka maloletého dietata reSpektuje pravo otca na styk so synom, av3ak tiez ma
zaujem chranit dieta, preto sa plne stotoznila s rozhodnutim sudu, ktoré sa opieralo o znalecky zaver,
Ze styk je mozné realizovat' kazdy tyzderi a pokial by k stretnutiu nedos$lo, uskuto¢ni sa v inom termine
alebo nasledovny tyzder sa stretnutie prediZi. Tento zaver je podla nej spravny, priom chrani najma
zaujem maloletého W.. Na zaklade uvedenych zaverov uviedla, Ze Ziada, aby okrem vyroku VII. sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Otec maloletého dietata k vyjadreniu matky uviedol, Ze pokial namieta spravnost vyroku VII. v
rozsudku (Uhradu trov $tatu), pravna zastupkyfia matky spolu s koliznym opatrovnikom a starou matkou
sa vzdali prava podat’ odvolanie voéi rozsudku. Pokial iSlo o jeho odvolacie dévody, na tychto nadalej
zotrval. Ohradil sa voc&i vyjadreniu matky, Ze by nezodpovednym spravanim ukracoval svojho syna. Uz
pocas konania na sude prvej inStancie poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, z ktorej je
zrejmé, Ze mesacna splatka zameskaného vyzivného je pre neho neuhraditelna. Opakovane zotrval aj
na svojich vyhradach k uprave styku, resp. k vyroku, ktorym bol zaviazany na nahradu trov $tatu. Co sa
tyka vyjadrenia matky k jeho zdravotnému stavu, uviedol, Ze ochorenie je v Stadiu remisie.

5. Vo svojom dalSom vyjadreni matka maloletého dietata uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani
vocCi vyroku, ktorym bola zaviazana na trovy Statu a sud by mal prihliadat na fiou podané odvolanie.
Co sa tyka vyjadreni otca maloletého dietata, neméze sa neustale odvolavat na pandémiu virusového
ochorenia COVID-19, ktoré podla jeho slov zapri€inilo nemoZzZnost’ najdenia si riadnej prace. Pritom na
pojednavani bolo preukazané, Ze pracuje, avSak za smieSnu odmenu. Pokial by sa kazdy rodi¢ odvolaval
na pandémiu, potom by podla tohto Ziadne dieta nemalo zabezpelenu vyZivu, na ktord ma zakonny
narok. Odvolatel by mal zodpovedne pristupovat k rodi¢ovstvu. Z toho nevyplyva len jeho opravnenie
stretavat sa so synom, ale aj povinnost prispievat na vyZivu svojho dietata. V ostatnom poukazala na
svoje predchadzajuce vyjadrenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Co sa tyka
odvolania matky maloletého dietata, toto s poukazom na ust. § 368 a § 386 pism. b/ CSP odmietol.

7. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhom zo
dria 21. 01. 2020 sa domahala matka maloletého dietata Upravy prav a povinnosti a uréenia vyzivného
k maloletému dietatu formou navrhu dohody rodi€ov. V priebehu konania vSak doSlo podfa matky
maloletého dietata k zasadnym zmenam a matka maloletého dietata tak Ziadala, aby sud upravu prav
a povinnosti vykonal v sulade so zavermi dokazovania vykonaného pred sudom. Dogasne bola Uprava
prav a povinnosti zo strany sudu upravena neodkladnym opatrenim sp. zn. 7P/4/2020 zo dna 03. 03.
2020. V zmysle tohto rozhodnutia bolo dieta do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivné sumou 100,- eur mesaéne a zaroven
bol upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyZdeh v sobotu
od 08,00 hod. do 18,00 hod. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie zistil, Ze rodicia nie su



manzelia, v spolo€nej doméacnosti Zili do 14. 06. 2019. Po nezhodach sa matka maloletého dietata
aj so synom odstahovala k svojim rodi€om a umoZzfovala otcovi s maloletym sa stykat, priCom otec
prispieval na dieta vyzivné sumou 100,- eur mesaéne. Matka maloletého dietata bola na predizenej
materskej dovolenke do 18. 04. 2021, poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 370,- eur mesacne a
pridavok na dieta. Od 19. 04. 2021 je zamestnana s Cistym prijmom okolo 642,- eur mesacne. Pocas
rodiCovskej dovolenky si privyrabala, pricom dosahovala prijem 400,- az 500,- eur mesacne. Matka byva
spolu s maloletym u svojich rodiCov v 4-izbovom byte, plati poplatok v materskej kole 60,- az 65,- eur
mesadne, stravu dietatu 30,- az 35,- eur mesaéne v materskej $kole, poplatok do ZRPS a mesadénu réziu
5,- a 20,- eur. Okrem toho vo vztahu k dietatu zabezpec&uje vSetky jeho dalSie potreby od oblecenia,
nakupu hygienickych potrieb, vitaminov, vofno€asovych aktivit a hragiek. Otec maloletého dietata je
SZCO s predmetom podnikania diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel, pripravné prace
k realizacii stavby a dokonovacie stavebné prace, pricom ma pozastavenu Zivnost od 17. 01. 2020
do 17. 01. 2023. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie v odbore automechanik, zaroven s vyuénym
listom. Od 08. 04. 2020 do 10/2020 bol praceneschopny pre popaleniny a Uraz kolena. TieZ bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie do 02. 04. 2021 a do 16. 06. 2021 sa nachadzal vo vykone vazby,
kde pracovne nebol zaradeny. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze nepravidelne pracoval ako prevadzkar
v Lyziarskom stredisku na chate vo Velkej Radi, tieZ pracoval v lese bez zmluvy, resp. vypomahal na
stavbe domu. Od 15. 12. 2021 pracoval na dohodu o vykonani prace za dojednanu odmenu 3,58 eur
brutto za hodinu. Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, v ktorom zarover byva jeho
stard matka, kazdy byva v samostatnej bytovej jednotke, zalohové platby za elektrinu a plyn plati stara
matka. Finanéne ho podporuje matka. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' vodi starSiemu synovi S.,
nar. XX. XX. XXXX vo vyske 100,- eur mesacne. V minulosti boli vedené voci otcovi viaceré trestné
konania, a to v priebehu rokov 2015 az 2021, naposledy bol odstideny Okresnym sudom Cadca trestnym
rozkazom 1T/66/2021-137 zo dna 14. 06. 2021. Trestne stihany bol za pachanie viacerych precinov,
resp. trestnych &inov (trestny rozkaz OS Cadca 2T/4/2021 - predin nebezpe&ného vyhrazania, rozsudok
0S Cadca z 10. 12. 2019 - pre&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pre¢in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, v tomto konani
bol pre nepriCetnost oslobodeny spod obZaloby, zarover vSak bolo uloZzené ochranné psychiatrické
ambulantné lie¢enie). Dalej bol trestne stihany - trestny rozkaz OS Cadca 2T/11/2016 a 0T/39/2015
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zo
znaleckych posudkov vypracovanych v trestnych konaniach, resp. z posudku vypracovaného v tomto
konani sud zistil, Ze u otca je pritomna zavazna dusSevna porucha v uzSom zmysle slova, t. j. psychdza,
ide o duSevnu poruchu s prevahou bludov, ktora je toho €asu v Stadiu nedostatocnej remisie a participuje
na jeho neprimeranostiach v spravani (agresivne prejavy, Ziarlivost, impulzivita, nezdrzanlivost, abuzus
alkoholu), a to vo vyznamnej miere. TieZ bola konStatovana zavislost so znakmi chorobnej véazby na
alkohol. SpOsob Zivota a spravanie otca podfa zaverov posudku, a to i s prihliadnutim na pripojené
trestné spisy, m6zu mat negativny vplyv na psychoticky vyvin maloletého dietata. V priebehu konania
tiez pribral sud do konania matku otca Z. W. - stari matku maloletého dietata, s ktorou ma malolety
vybudovany vrucny vztah a tato suhlasila, Ze bude pritomna pri stretavani sa otca so synom. Sud na
z&klade takto vykonaného dokazovania rozhodol o tom, Ze maloletého zveril do osobne;j starostlivosti
matke dietata, otcovi stanovil vyZivovaciu povinnost' a upravil styk, na ktorom sa bude podielat aj stara
matka maloletého dietata. Takéto rozhodnutie malo zabezpecit zakladné prava rodiCov vo vztahu k
maloletému dietatu, ako aj plnenie si zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona k zabezpe&eniu
vychovy a vyzivy dietata.

8. Podla § 62 ods. 1, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Ustanovenie § 75 veta druha Zakona o rodine umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch prihliadnut
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne sud aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie, vSetko vSak za predpokladu, Ze tieto
skuto€nosti su jednoznaéne preukdzané a mozno z nich vyvodit, Ze povinny sa takymto spdsobom
vyhyba vyZivovacej povinnosti, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine.



10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj zavery, ktoré vyplynuli z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie, sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud vychadzal najma zo schopnosti
a moznosti rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata.

11. Co sa tyka odvolania matky maloletého dietata, odvolaci sid mal preukazané, Ze po vyhlaseni
rozsudku sa prostrednictvom pravneho zastupcu vzdala prava podat odvolanie voci vSetkym jednotlivym
vyrokom rozhodnutia.

12. Podfa § 368 CSP osoba opravnena podat’ odvolanie, sa mbézZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

13. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. KedZe matka maloletého dietata sa prava odvolania vzdala po vyhlaseni rozsudku, neostalo
odvolaciemu sudu iné, len odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

15. Co sa tyka odvolania otca, toto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Pri uréeni vysky vyzivného
odvolatel sédm uviedol, Ze suhlasil so sumou 100,- eur mesacne. Poukazoval na to, Ze nebol dovod,
aby sud vysku vyzivného menil. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplynulo, Ze sud bral do
uvahy dlhodobu praceneschopnost otca, ktora bola ukonéena v oktdbri 2020. Preto od 01. 11. 2020 urcil
vysku vyzivného sumou 120,- eur, ktord povazoval za primeranu k mozZnostiam a schopnostiam otca,
ako aj k odévodnenym potrebam maloletého dietata.

16. Pri vypocéte zame8kaného vyZivného jeho spravnost odvolatel nerozporoval, poukazoval len na
neprimerane vysoku splatku. Zameskané vyzivné vo forme splatky by otec mal splacat spolu s beznym
vyzivnym po dobu 28 mesiacov a pokial by sud zvolil splatku niz8iu, takéto dlhodobé splacanie nie je
ucelné a v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom v8ak na moznosti otca aj odvolaci sud ma za to, Ze
je v jeho silach uhradit splatku zameSkaného vyzivného spolu s beznym vyzivnym. Ako uz bolo vy$3ie
uvedené, ani odvolaci sud sa nestotoznil s tym, Ze otec maloletého dietata nie je schopny platit vyzivné
v sume 120,- eur, popritom splacat zameskané vyZivné a hradit vyZivné aj starSiemu synovi. Ako uviedol
sam otec maloletého dietata okrem duSevnej poruchy je fyzicky zdravy a je schopny vykonavat' &innost,
na ktord ma prislusnu kvalifikaciu (oprava vozidiel) alebo aj ina &innost, ktoru vykonaval na dohodu
alebo bez pracovnej zmluvy.

17. Co sa tyka prava na styk s maloletym dietatom, aj tu sud prvej instancie zdévodnil, pre¢o v
zavere¢nom rozhodnuti upravil styk v rozsahu 4 hodiny tyZdenne, a to za pritomnosti matky, resp. starej
matky maloletého dietata. Zo zaverov znaleckych posudkov o zdravotnom stave otca dietata vyplynulo,
Ze v suCasnej dobe by dlhodobejsi styk nemusel vhodne vplyvat na vychovu a vyvoj dietata. Sam pritom
na pojednavani pred sudom vodi takto upravenému styku namietky nevzniesol.

18. Pri odvolacom dévode, ktorym namietal nespravne rozhodnutie k povinnosti nahradit’ trovy Statu v
alikvotnej €asti spolu s matkou maloletého dietata je potrebné uviest, Ze nie je podstatné, kto v konani
navrhol dékaz vykonat, ale podstatné je to, ¢i sud uznal odévodnenost vykonania takéhoto dékazu,
pricom, v tomto pripade je nepochybné, Ze vzhfadom na komplikovanost pripadu (zdravotny stav otca)
bolo pre sud potrebné zistit, kto z rodiCov a akym spésobom je schopny vykonavat starostlivost’ o
dieta, pripadne realizovat’ styk s dietatom. Trovy, ktoré v konani takto vznikli hradil $tat. Sud v sulade
s ust. § 57 CMP, ako aj § 49 CMP rozhodol o povinnosti oboch rodi€ov pomerne tieto trovy Statu
zaplatit. Sud prvej inStancie nezistil dovod, pre€o by otec maloletého dietata nemal byt zaviazany na
nahradu trov $tatu (nespifia predpoklady na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov), 8o v konani
sa nakoniec ani nepreukazalo, Ze by nebol schopny dosahovat prijem. Co sa tyka jeho tvrdenia, Ze on
neinicioval vykonanie dékazu - znaleckého dokazovania a vyhotovenie posudku, v tomto pripade sud
zvazil, ze vykonanie takéhoto dékazu je v zaujme maloletého dietata. Nebol to teda posudok robeny v
zaujme matky dietata ako tvrdil odvolatel. V tomto pripade nahrada trov konania predstavuje zavazok
na zaplatenie ¢asti sumy, ktoru vynalozil $tat, priom v tomto pripade sa neprihliada na zasadu uspechu
v konani.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dovody potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



