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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastpeny spoloénostou AENEA
Legal s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti odporcom: 1/ U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX H. XX, 2/ K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. XX, o zaplatenie
629,76 Eur s prisluSenstvo, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Spétvzatie navrhu navrhovatela pripus$ta, rozsudok Okresného sudu Zilina z 31. marca 2015, sp.
zn. 13C/24/2015-47 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom z 31.03.2015 sp. zn. 13C/24/2015-47 Okresny sud Zilina zaviazal odporcov v
rade 1/ a 2/, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 629,76 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 06.11.2014 do zaplatenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna v rade 2/, ktora uviedla,
Ze Zalovanu pohfadavku vo vy8ke 629,76 Eur uhradili navrhovatelovi dfia 05.12.2014.

Nasledne navrhovatel pisomnym podanim z 25.11.2016 zobral navrh v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit, kedZze medzi nim a odporcami do$lo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

Odporcovia boli dfia 29.01.2016 krajskym sudom vyzvani, aby sa v sulade s ust. § 208 v lehote 5-tich
dni vyjadrili, €i suhlasia so spatvzatim navrhu navrhovatela. Vyzva adresovana odporcovi v rade 1/ bola
uloZena na poste. K vyzve sa vyjadrila odporkyna v rade 2/, ktora uviedla, Zze so spatvzatim navrhu
suhlasia a trovy konania si neuplatfiuja.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu na za&atie konania zo strany navrhovatela po rozhodnuti
sudu prvého stuphia, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost. Odporkyfia v rade 2/ vyjadrila pisomny
suhlas so spatvzatim navrhu. Odporca v rade 1/ sa na vyzvu sudu k spatvzatiu navrhu nevyjadril, avSak
po pouceni podla § 101 ods. 3 O.s.p. sa ma za to, Ze uvedeny ucastnik so spatvzatim navrhu suhlasi.
Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ako aj vzhladom k tomu, Ze doS$lo k napIneniu podmienok
uvedenych v § 208 O.s.p., krajsky sud pripustil spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok okresného
sudu zrusil a konania zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov (celého) konania nepriznal, kedZe ucastnici si vzajomne nahradu
trov konania neuplatfiovali.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



