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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. K. G., bytom E., J. XX a 2/ U.. I. G., bytom tamtiez,
obaja zast. JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom so sidlom Nitra, Sv. Befiadika 30, proti Zalovanej:
A..S.S., bytom E., Y. 4, zastipenej JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868
876, o zaplatenie 33.193,92 eura s prisl., o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
17. decembra 2014 ¢. k. 9C/49/2014-111, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu, ktorou sa Zalobcovia voci Zalovanej domahali
zaplatenia sumy 33.193,92 eura s prisl., zamietol. Na rozhodnutie o nahrade trov konania u¢astnikov
si v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) vyhradil pravo rozhodnut
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. §
34, § 35 ods. 1, § 450 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1, § 564 a § 657 Obclianskeho zakonnika (dalej
aj ,OZ"). Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze nemal za preukazané, ze medzi uastnikmi
doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, ktorou skuto&nostou Zalobcovia oddévodriovali svoj narok. Nemal za
preukazané, Ze zo strany Zalovanej doSlo k vzniku akéhokolvek dlhu - zavazku z iného pravneho titulu,
a napriek skuto€nosti, Ze plnenie zo strany Zalobcov prijala, pri€¢om ani vySka nebola sporna, iSlo podla
Zalovanej o plnenie z titulu vyplatenia zisku patriaceho jej nebohému otcovi. Vzhfadom na vznesenu
namietku preml€ania Zzalovanou dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je preml&any, pretoze predmetné
plnenie je mozné povazovat iba za plnenie bez pravneho dévodu - bezdévodné obohatenie. Iny titul
pre prijaté plnenie samotnou Zalovanou a v zodpovedajucej vySke nebol v konani preukazany. Nebol
preukazany ani prejav Zalovanej smerujuci k uzavretiu dvojstranného pravneho Ukonu a to k uzavretiu
zmluvy o p6zi¢ke a nemozno hovorit 0 akomkolvek inom dlhu z jej strany. Poukazal na nedomahanie
sa naroku Zalobcov pocas 7 rokov a nepresvedcivé vyjadrenia ohfadne vyzyvania dlZni¢ky na vratenie
dlhu. PovaZzuje Zalobu Zalobcov za Spekulativnu, tendenénu, a iba za reakciu na prebiehajiuce konanie
o vyporiadanie majetku zaniknutého zdruZenia po smrti otca Zalovanej, ktory bol ¢lenom predmetného
zdruZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stuprnia na dalSie konanie. Dovodili, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia veci a konanie ma i ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nestotoznili sa so zavermi sudu prvého stupifa, podla ktorych rozhodol iba o €asti petitu o zaplatenie
33.193,92 eura. O Casti petitu, ktorym sa Zalobcovia domahali ur&enia splatnosti dlhu rozhodnuté nebolo.
Je zrejmé, Ze Zalobca poskytol plnenie vo vySke 33.193,92 eura (1.000.000,- Sk) na ucet zalovanej v
periaznom Ustave. Nemohlo ist’ o zisk, pretoZe zisk zodpovedajuci podielu na €innosti zdruZenia otca
Zalovanej za rok 2005 bol niz8i ako poskytnuté prostriedky. Toto plnenie bolo poskytnuté Zalovanej,

pretoZe o to poziadala. Iny titul ako p&zi¢ka neprichadza do Uvahy, pri€om poskytnuté peniaze mala



Zalovana vratit v Case, ked bude mat. Ak sud pripustil, Ze Zalovana ziskala ich plnenim bezdbévodné
obohatenie, nie je z rozsudku zrejmé, Ze &i na zaklade neplatnej zmluvy, alebo iného dévodu. PovaZzovali
rozsudok za nepreskumatelny, pretoZe sud prvého stupria nerozhodol o petite v €asti uréenia doby
plnenia.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit v zmysle
§ 219 OSP, pretoze prvostupriovy sud predmetni vec posudil spravne po vyhodnoteni vSetkych
predloZzenych a vykonanych dbkazov. Odévodnenie rozsudku obsahuje v8etky zakonom predpisané
nalezitosti, je presvedcive, pretoZe su v iom zhrnuté v3etky skutoCnosti, ktoré boli po€as konania pred
sudom prvého stupria uvadzané. Nepopierala ziskanie sumy 1.000.000,- Sk, ale tato Ciastku povazovala
za zisk za rok 2005 a boli poslané z osobného uctu Zalobcov preto, Ze v tom €ase firma nemala uhradené
vSetky pohladavky za rok 2005. Ak sud pripustil zmenu Zaloby potom v rozsudku svojim prvym vyrokom
rozhodol o celom predmete konania, t. j. zamietol ho v celom rozsahu. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze
medzi u€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, pretoZe Zalobcovia v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo, po prejednani veci podla § 214 ods. 2 OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalie konanie v zmysle
§ 221 ods. 2 OSP.

V prejednavanej veci konanie zacalo na zaklade Zaloby Zalobcov ktori sa voci Zalovanej domahali v
lehote 15 dni zaplatenia sumy 33.193,92 eura s prisluSenstvom. Po pripusteni zmeny Zaloby sudom
prvého stupfa na pojednavani konanom dia 09. 10. 2014 sa predmetom konania stal navrh o urcenie,
Ze dlh Zalovanej vo vySke 33.193,92 eura je splatny do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolatelia vo svojich odvolaniach vyslovne namietali, okrem nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci, i nepreskimatelnost napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, pretoze sud prvého stupfia nerozhodol o dalSom petite podla § 564 OZ. To, Ze zamietol petit na
plnenie, ho nezbavovalo povinnosti rozhodnut o petite v €asti uréenia doby plnenia sidom. Podla vyroku
rozsudku, sud sa nezaoberal touto ¢astou petitu a podla odévodnenia rozsudku sa nim nezaoberal ani
v tejto Casti rozsudku. Vzhladom na namietanu vadu odvolatelmi o nepreskumatelnosti rozhodnutia sa
zameral odvolaci sud osobitne na otazku posudenia argumentacnej ,udrzatelnosti“ rozhodnutia sudu
prvého stupfia z pohladu, & napina zaruky ktoré garantuju, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade
nie je arbitrarny (svojvolny), su€asne Ci je v sulade so zakladnymi principmi pravneho $tatu, ktorého
sucCastou je aj pravo na spravodlivy proces i pravo na sudnu ochranu a poruSenie ktorého znamena
su€asne odnatie moznosti U€astnikovi konat pred suidom a naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle §
221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Predmetnému dévodu odvolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2/
to, Zze k odfatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala
uCastnikovi konania. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni
pojem odfatie mozZnosti konat’ pred sudom nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Ustanovenie § 157 OSP urluje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods.1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 OSP, dochadza



nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost,
ale aj k tomu, Ze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia
v tomto smere tvori sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vZdy u€astnikovi konania odnimaju moznost konat' pred sudom, pretoze
mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez
dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma
z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod odniatim
moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym uc€astnikovi
znemozni realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani, za uéelom
obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych zaujmov. O naplnenie
tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako
suCast zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného stdu SR, sp.
zn. 1. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.

Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdévodneny treba povazovat rozsudok videobecného sudu aj vtedy,
ked popri jednozna&nom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSdeobecny sud svoj pravny
zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vyssie
uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Sud prvého stupria totiz svoj rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol pravne oddvodrioval ustanoveniami § 34, § 35 ods. 1, § 451 ods. 1, 2,§ 101, §
107 ods. 1, § 564 a § 657 OZ a dalej v dévodoch poukazoval na skuto€nost, Ze nemal za preukazané, Ze
medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke, z ktorej okolnosti odvodzovali Zalobcovia
svoj narok. Nésledne konstatoval, Ze nemal za preukazané, Ze u Zalovanej doslo k vzniku akéhokofvek
dlhu - zavazku z iného pravneho titulu, i ked' plnenia zo strany Zalobcov prijala a taktiez vysSka plnenia
nebola sporna. Zaoberal sa tym, Ze ide o preml€any narok pokial ide o poskytnutie p6zicky. Nasledne
uvazoval o tom, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu - bezdévodné obohatenie sa Zalovanej, kedZe
iny titul pre prijaté plnenie zodpovedajuce vySke Zalovanej sumy nebolo v konani preukazané. Naviac
sa tejto pravnej problematike viac nevenoval.

Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) spociva v
tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného stiha nepriaznivy pravny nasledok
v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vietkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného
obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného
subjektu a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom
a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 Ob¢. zakonnika. Toto ustanovenie uréuje
subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym,
a preto opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére dodlo k strate majetkovych hodndt,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. U&elom pravnej Gpravy bezdévodného obohatenia je predov$etkym
zabranit’ vzniku ziskania majetkovej vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na ukor koho sa



ziskalo bezdbvodné obohatenie, musi ten, kto bezdévodné obohatenie ziska, vydat’ vSetko, &im sa
obohatil. Ob¢iansky zakonnik rozoznava 5 foriem bezdévodného obohatenia:

1/ bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dbvodu, t.j. plnenie, kde pravny dbévod od
samého zaciatku neexistoval. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva,
na zaklade ktorej sa spravidla pini. Nedostatok pravneho dévodu musela existovat uz od zaciatku.
Predovsetkym ide o pripady, ked ten, kto bez pravneho dévodu plnil, pravny dévod predpokladal, takze
plnil neexistujuci dih. Takyto pripad méze nastat vtedy, ked sa uc€astnici napriklad domnievaju, Ze
uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu. V takomto pripade vSak treba skumat, & nedoSlo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy a
druhy ucastnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu
mozno uzavriet' v akejkolvek forme.

2/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla je to z neplatnej
zmluvy. Ked' je zmluva neplatna, treba posudzovat’ jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51.

3/ Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho ddvodu, ktory tu sice spodiatku existoval a
potom dodato&ne odpadol. Takyto pripad mbdze nastat napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36
ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy.

4/ Bezddvodné obohatenie ziskané z nestato¢nych zdrojov. Sem je potrebné zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi. Plati, Ze kazdy trestny €in je konanim proti dobrym mravom, ¢o v3ak neplati opacne, nie kazdé
konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ)
a ktory mozno povazovat za nestatocny zdroj, je len taky zdroj, ktory konkrétna pravna uprava neprobuje.
Pri hodnoteni nedostato¢nosti zdroja sa uplatfiuje domnienka stato€nosti majetkového zdroja, a preto
nestatoCnost zdroja musi preukazovat ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.

5/ Bezdbdvodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho, kto podfa prava mal plnit sam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ide o protichodné kon&tatovanie sudom prvého stupria. Samozrejme sud
nie je viazany pravnou kvalifikaciu Zalovaného naroku, ale musi zaujat' jednoznaény zaver o tom, ako
pravne posudzuje dany pravny vztah. Z prejednavanej veci nie je mozné o vyvodit jednoznacny zaver o
pravnej kvalifikaciu poZadovaného naroku. Ked sud popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez
akéhokolvek vysvetlenia i zdévodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru, tato situaciu je rovnako
treba kvalifikovat tak, ako keby vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodnil zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy.

Hoci Zalobcovia argumentovali uz v priebehu celého konania pred sudom prvého stupfa, Ze ide o
poskytnutie pdzi¢ky a nejde o vyplatenie preddavku zo zisku, prvostupriovy sud prvého stupfa sa k tomu
dostatoCne nevyjadril a tak Uplna absencia reakcie sudu prvého stupfia na zasadné otazky predkladané
Zalobcami je najvacsim nedostatkom preskimavaného rozsudku. Taktiez sa sud podrobnejSie, (i napriek
vznesenej namietke premi€ania), nezaoberal navrhovanym petitom o urCenie splatnosti dlhu. Tieto
vyznamné argumenty Zalobcov bolo potrebné podloZit’ vysledkami vykonavaného dokazovania vo veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn 12C/49/2010. | ked, ako uz bolo vy3sie uvedené, sud
nie je povinny reagovat na akykolvek argument u€astnikov konania, musi mu v3ak dat odpoved
na podstatné otazky a namietky spochybriujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. KedZe v danom pripade iSlo prave o takéto zavazné
argumenty Zalobcov, sud prvého stupfia bol povinny vyporiadat sa s nimi raciondlne a logickym
spbsobom, €o sa vSak nestalo. Takyto pristup sa preto javi nielen ako nepripustne zjednodusujuci,
ale najma ako nezodpovedny prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna
poziadavka na nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu tak nezostavalo nic¢
iné ako uzavriet, Ze nedostatok odévodnenia rozsudku v otazke vad konania namietanych Zalobcami
ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poziadavky stanovené v ust. § 157 ods. 2 OSP
na riadne odévodnenie rozsudku, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia, v
dosledku ¢oho je rozsudok prvostupfiového sudu nepreskumatelny. Zo strany prvostupriového sudu sa
tak jedna o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doSlo k poruSeniu prava Zalobcov na
spravodlivy proces a zaroven k odfatiu ich mozZnosti konat' pred sudom.

Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ktora
skuto€nost' je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze



rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 OSP). V dalSom konani sud prvého stupfia po prejednani veci, za su€asného vyporiadania sa so
vSetkymi Zalobcami uplatnenymi namietkami, opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie i nalezitym
a zdkonu zodpovedajucim spdsobom odbévodni. Zaroven rozhodne i o nahrade trov celého konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



