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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefov: 1. T. A-T., N.. XX X XXXX, A. R. X, A., X.
X. A-TA., N.. XX.XX.XXXX, A. R. X, A., zastipenych spolo&nostou Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti odporcom: 1. V..
V. V., No. XXX XXXX, A. B. XX, A, X. V.. C. V.C., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XX, A., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo dnha 3.12.2015, €. k. 14C/254/2015-13, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 3.12.2015, &. k.
14C/254/2015-13 meni tak, ze navrh navrhovatelov zo drfia 18.11.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zakazal odporcom v 1. a 2. rade akokolvek nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 2/15 na priestore &. XX-X nachadzajicom sa v suteréne bytového
domu sup. &. XXXX, vo vchode S.N. X, A., postavenom na pozemku CKN parc. 6. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 525 m2 a k nemu prislichajucim spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX a zastavanom pozemku vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, zapisanom na LV XXXX pre k. (. B. V., Y. A. J., Y. A. - V.. C.. B. V., najm4, nie v$ak vyluéne,
odporcom v 1. a 2. rade zakazal tento spoluvlastnicky podiel 2/15 predat, darovat, zamenit alebo
inak scudzit, vlozit do obchodnej spolo€nosti alebo druzZstva alebo s nim akokolvek inak podiefat’ na
podnikatel'skej Cinnosti, zatazit akymkolvek pravom tretich oséb, a to najma, nie vdak vylu€ne, pravom
najmu, zaloZznym pravom, podzaloznym pravom, vecnym bremenom, zabezpe&ovacim prevodom prava,
a to aZz do doby vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 14C/254/2015.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa
navrhom na zacatie konania zo dfia 18.11.2015 domahaju vo veci samej nahradenia prejavu vble v
zmysle ust. § 161 ods. 3 O.s.p., a zaroven podali navrh na vydanie predbezného opatrenia. Svoj navrh
vo veci samej odévodnili tym, Zze v roku 2012 nadobudli do vlastnictva spoluvlastnicky podiel vo velkosti
2/15 na nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pre k.u. B. V. oznalenej ako priestor XX-X nachadzajuci
sa v suteréne bytového domu sup. €. XXXX a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku vo velkosti 45720/184835. Odporcoviav 1. a 2. rade
nadobudli na zéklade vkladu katastra M.-XXXX/XX zo dfia 19.10.2015 okrem iného aj spoluvlastnicky
podiel 2/15 na predmetnej nehnutefnosti. Zo strany pravneho predchodcu odporcov v 1. a 2. rade
nebola navrhovatelom v 1. a 2. rade ako podielovym spoluvlastnikom doruéena ponuka na realizaciu
ich zakonného predkupného prava k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu 2/15 na nehnutelnosti.
Bolo poruSené ich zakonné predkupné pravo, ktoré im vyplyva z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnili tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade poZziadali
spravcu o vydanie potvrdenia nedoplatkov na uUhradach za plnenia s uzivanim nehnutelnosti, bez



ktorého nie je mozné povolit vklad viastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu 2/15
na nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Podla navrhovatelov v 1. a 2. rade zo skutkového stavu
vyplyva potreba dolasnej Upravy pomerov vzhladom na pravnu istotu a stabilitu pravnych vztahov.
Uviedli, Ze za su€asného stavu tiez plati, Ze v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici spoluvlastnickeho
podielu 2/15 vedeni odporcovia v 1. a 2. rade, ¢&im je voci blizSie neur€enému okruhu tretich oséb
zalozena prezumcia ich bezvadného a neruseného vlastnickeho prava. Dodali, Ze za su€asného stavu
je predbezné opatrenie jedinym efektivnym zakonnym prostriedkom na ucelnu a dostatoénu ochranu
prav navrhovatelov. Naliehavost do¢asnej Upravy odévodnili svojou vysoko pravdepodobnou obavou,
Ze odporcovia v 1. a 2. rade spoluvlastnicky podiel 2/15 na nehnutelnosti predaju alebo inak scudzia.

Sud prvého stupria skonstatoval, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). V danom pripade je dévodné do&asne upravit pomery
uCastnikov a zakazat odporcom v 1. a 2. rade nakladat’ so spoluvlastnickym podielom, a to az do doby
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej - o navrhu na nahradenie prejavu véle odporcov v 1. a 2.
rade. V pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu zo strany odporcov v 1. a 2. rade na tretiu osobu
sice zostane predkupné pravo navrhovatelov v 1. a 2. rade zachované, avSak obsah tohto predkupného
prava by bol ovplyvneny podmienkami, za ktorych by odporcovia v 1. a 2. rade spoluvlastnicky podiel
previedli na tretiu osobu, a dokonca v pripade, Ze by sa jednalo o osobu blizku, nemuseli by odporcovia v
1.a 2. rade predkupné pravo navrhovatelov v 1. a 2. rade reSpektovat vobec. Preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietli, Ze nariadené predbezné opatrenie je nedévodné, neopravnené
a neproporcionalne. Navrhovatelia v navrhu, a ani samotny sud v uzneseni, dostatoéne nezdévodnili
a nepreukazali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (a ani naliehavost), ktoré mali byt
pravnym podkladom pre G&ely nariadenia predbeZného opatrenia. Spinenie podmienky realnosti hrozby
navrhovatelia podloZili jedinou domnelou predstavou, Ze odporcovia maju zaujem spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti previest na tretiu osobu, o podloZili jedinym dokumentom vydanym zo
strany spravcu HomePro Spravcovska s.r.o.. Obsahom uvedeného dokumentu je iba konStatovanie
spravcu, Ze odporcovia si vyziadali vydanie potvrdenia o nedoplatkoch na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim priestoru na preddavkoch do fondu prevadzky, adrzby a oprav domu na S. X M. A..
Navrhovatelia sa u€elovo vo svojom navrhu snazili navodit dojem, Ze vyZiadanie si takéhoto potvrdenia
automaticky prezumuje rozhodnutie a vofu odporcov previest spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti na
tretiu osobu. Podstatou vyznamu bezprostrednosti je pre ucely predbeznych opatreni aspekt kratkeho
Casového rozpatia medzi opravnenym zaujmom Uuc€astnika konania a nebezpelenstvom zmarenia
vykonu rozhodnutia. Odporcovia zdoéraznili, Ze nepodpisali akukolvek prevodnd zmluvu, ktorou by
sa zaviazali scudzit’ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Z aktualneho vypisu z prislusného listu
vlastnictva je zrejmé, Ze list vlastnictva neobsahoval v ¢ase vydania uznesenia, a neobsahuje ani v
Case tohto podania, udaj o akomkolvek vkladovom konani vedenom vo vztahu k nehnutelnosti, a to
ani k bytu &. X . nachadzajucemu sa vo vchode S. X na 1. poschodi, ktory je takisto v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcov a prislucha k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti ako garazovych
stati. Nebola splnena fundamentalna podmienka pre ucely vydania predbezného opatrenia vo forme
preukdzania bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko nebezpelenstvo zmarenia vykonu nie je a ani
nebolo realne a za Ziadnych okolnosti nehrozilo a ani nehrozi bezprostredne. Odporcovia maju
eminentny zaujem ponechat’ si vo svojom bezpodielovom vlastnictve byt, ako aj spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnosti (vyjadrujuci po€et dvoch garazovych stati nachadzajucich sa v nebytovom priestore).
Domnelé predstavy navrhovatelov o tom, Ze odporcovia maju zdujem na prevedeni spoluvlastnickych
podieloch na nehnutelnosti na tretiu osobu su nedévodné a neopodstatnené. Nespravny je argument
sudu v zavere uznesenia o tom, Ze ak by odporcovia previedli spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
na tretiu blizku osobu, obsah predkupného prava by bol tym ovplyvneny. Ak by sa navrhovatelom
zakonné podkupné pravo k nehnutelnosti prisudilo, naroky vyplyvajuce z porusenia § 140 Obd&ianskeho
zakonnika by zostali navrhovatefom zachované vo vztahu uz k uskuto€nenym prevodom. Odporcovia
tiez poukazali na skutoCnost, Ze nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania, je nebytovym
priestorom - hromadnou podzemnou garazou. Nehnutelnost obsahuje niekolko volnych garazovych
stati, ktoré prisluchaju k jednotlivym bytom nachadzajicim sa v bytovom dome so sup. €. XXXX
zapisanym na LV &. XXXX kat. uz. B. V.. Vzhladom na nedostatonu a zastaranu pravnu Upravu
pravneho poriadku, najma zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, ktora nepozna pravnu situaciu volnych garazovych stéti, su jednotlivé gardzové



statia vyjadrené prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu. Volné garadZzové statia nie su uzatvorené
a ohrani¢ené miestnosti, teda nie je mozné ich evidovat a zapisat na katastri nehnutelnosti napriklad
ako samostatny nebytovy priestor - ako samostatnu vec. Bytovy dom je jeden zo Siestich bytovych
(vilovych) domov, ktory je postaveny v lukrativnom uzavretom aredli na S. L. M. A.. Bytovy dom, ako
aj ostatné bytové domy v aredli, obsahuju vofné garazové stétia, ktoré sa nachadzaju v nebytovom
priestore. Ako je tomu aj v mnohych inych developerskych projektoch, su vyjadrené ako spoluvlastnicke
podiely na nebytovych priestoroch. Pri predaji bytov v bytovom dome zo strany povodného developera,
boli vzdy k predavanému bytu priradené konkrétne &isla garazovych stati podla zaujmu kupujuceho,
pricom v prevodnej zmluve boli tieto garadZzové statia vyjadrené ako spoluvlastnicke podiely. Samotni
navrhovatelia nadobudali svoj byt €. X s garaZzovymi statiami, ktoré su v €asti ,C* LV €. XXXX dokonca
osobitne identifikované ako garazové statia X P. X pod poradovym &. XX. AZ do sucasnosti bytovy
dom, ako aj dalSich pat bytovych domov v aredli, reSpektovali zasadu vyjadrenia garazovych stati
prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu, pri€om na spoluvlastnicke podiely nebytovych priestorov
- hromadnych garaZzi sa neprihliadalo ako na idealne spoluvlastnicke podiely, ale ako na samostatné
a oddelitelné volné garazové statia. Na tuto skutoCnost bol kazdy kupujuci - zaujemca o byt (a
prisludné garazové statia) riadne upozorneny. Takyto pravny stav bol kazdym vlastnikom bytu a
spoluvlastnikom nebytového priestoru plne reSpektovany. S ohladom na plnd vedomost o tomto
pravnom stave vSetkych vlastnikov bytov a spoluvlastnickych podielov na hromadnych garazach,
nebola uzatvdrana ani spolocna dohoda o uzZivani. Navrhovatelia sa s ohfadom na ich sporné vztahy
s pbvodnym developerom rozhodli podat u€elovu a Sikanéznu Zalobu na sud spolu s ugelovym a
Sikan6znym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Odporcovia vSak kupili byt a prislichajuce
garazové statia od developera za riadnu protihodnotu a su rozhodnuti si byt s garaZzovymi statiami
ponechat vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve, rovnako ako navrhovatelia a aj dalSi vlastnici
bytov v bytovych domoch nachadzajucich sa v areali. Navrhovatelia su si plne vedomi toho, Ze garazové
statia nachadzajuce sa v nehnutefnosti, su nevyhnutnou sucastou pridelenych bytov v bytovom dome.
Je teda evidentné, Ze Zaloba navrhovatefov vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, su $ikanéznymi a uéelovymi podaniami. Sikandzne a ugelové uplatiiovanie prava v zmysle
ustalenej judikatury sudov a pravnych principov nepoZziva pravnu ochranu. Zakonné predkupné pravo
strdca vo vztahu k povahe a charakteru nehnutefnosti ako hromadnej garaze pravny vyznam. Samotny
navrhovatelia su si plne vedomi skuto€nosti, Ze byt je bez prislusnych garazovych stati takmer bezcenny,
nakolko by nikto nemal zaujem o uzivanie a ani o nadobudnutie luxusného velkometrazneho bytu v
lukrativnom uzavretom aredli bez mozZnosti parkovania v hromadnej garézi motorovymi vozidlami. Po
rokoch byvania v bytovom dome navrhovatelia za stavu v8eobecného reSpektovania a akceptovania
garazovych stati ako spoluvlastnickych podielov, zrazu zvolili pristup vnimania podielov na nehnutefnosti
nie ako samostatnych volnych garazovych stati, ale ako idealnych spoluvlastnickych podielov na
spoloénej veci. Navrhovatelia pri kipe svojho bytu & 9 aZz do su€asnosti nikdy neprejavili zaujem
od pdévodného developera, pripadne od ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, o kupu dalSich
garazovych stati. Odporcovia preto navrhuju odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh navrhovatefov na nariedenie predbezného opatrenia sa zamieta a navrhovatefom bude uloZena
povinnost’ nahradit odporcom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Poukazali na to, Ze odporcovia nadobudli svoj spoluvlastnicky podiel 2/15 na nehnutelnosti zapisane;j
na LV €. XXXX pre kat. uz. B. V. ako priestor &. XX-X nachadzajuci sa v suteréne bytového domu sup. €.
XXXXvovchode S. X, A. do svojho BSM na zaklade kipnej zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou
Bratislavska investi¢na a.s., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod M.-XXXX/XX, a to
spolu s bytom €. X nachadzajicim sa v tomto bytovom dome. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze nakladanie
s nehnutefnost'ou bolo predbeZznym opatrenim vydanym Okresnym sudom Bratislava | v konani sp.zn.
25Cb/152/2013 spolo&nosti Bratislavska investicna a.s. ako jej podielovému vlastnikovi zakazané, bol
vklad vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu 2/15 na nehnutelnosti povoleny
v prospech odporcov do katastra nehnutelnosti az po zruSeni tohto predbezného opatrenia, a to dna
19.10.2015. Z dévodu uvedeného predbezného opatrenia nemohlo déjst’ k povoleniu viastnickeho prava
na zéklade kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti, a odporcovia uzavreli s obchodnou spolo&nostou
24Development s.r.o. Bratislava kupnu zmluvu, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod M.-XXXXX/XX zo dia 4.8.2015, na zaklade ktorej nadobudli iné nehnutefnosti v ramci toho istého
arealu. Zadmerom odporcov bolo nadobudnut do vlastnictva len jeden byt a podiel na nebytovom
priestore, z €oho mozno vyvodit jednoznalny zaver, Ze byt €. X a spoluvlastnicky podiel 2/15 na
nehnutelnosti, ktoré odporcovia nadobudli do svojho vlastnictva neskér, az po zruSeni predbezného



opatrenia 25Cb/152/2013 na zaklade kupnej zmluvy, maju snahu previest. Spolo¢nost Bratislavska
investi¢na a.s. a spolo¢nost 24Development s.r.0. su pritom personalne prepojené cez osobu Q.. L. A,,
ktory je Statutarnym organom oboch tychto spolo€nosti. Napriek skutoénosti, Ze odporcovia vo svojom
odvolani argumentuju tym, Ze maju eminentny zaujem ponechat si byt €. X a spoluvlastnicky podiel 2/15
na nehnutelnosti vo svojom BSM, po vydani napadnutého predbezného opatrenia disponovali s bytom &.
X zapisanym na LV &. XXXX, o €om sved¢i zapis plomby o konani M.-XXXX/XXXX zapisanej vo vztahu
k bytu €. X na LV €. XXXX pre kat. uz. B. V.. Tvrdenie odporcov, Ze maju eminentny zaujem nehnutelnost
si ponechat vo svojom BSM bolo a je s ohladom na ich konanie uskuto&nené po vydani napadnutého
predbezného opatrenia ucelové a zavadzajuce. Pisomné potvrdenie, ktoré si odporcovia vyziadali od
spravcu, a ktoré je v sulade s ust. § 5 ods. 2 prva veta zakona &. 182/1993 Zb. zakonnou a nevyhnutnou
prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru, si
odporcovia vyziadali prave z dévodu zamyslaného prevodu bytu €. X a spoluvlastnickeho podielu 2/15
na nehnutelnosti. Tato skuto&nost bola ku driu rozhodovania prvostuprfiového sudu o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nanajvys pravdepodobna, pricom tato skuto€nost sa s ohfadom na nasledné
konanie odporcov potvrdila v celom rozsahu. Predmetom Zaloby vo veci samej je nahradenie prejavu
vole odporcov ako nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu 2/15 na nehnutelnosti, a to z dévodu
porusenia zakonného predkupného prava navrhovatelov, pri€om toto pravo navrhovatelom prinalezi v
zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika len voci odporcom. Je teda zrejmé, Ze akakolvek dispozicia
s0 spoluvlastnickym podielom 2/15 na nehnutefnosti zo strany odporcov znemozni a absolutne vyludi
vykon rozhodnutia vo veci samej. Nebezpeéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia vo veci samej bolo a
neustale je redlne a hrozi bezprostredne. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny, a nie
je a nemb6ze byt ucelovym a Sikandéznym. Navrhovatelia osvedcili redlnost a bezprostrednost hrozby
zmarenia vykonu rozhodnutia vo veci samej a z toho vyplyvajucu potrebnost’ a naliehavost doCasnej
Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Navrhuju preto odvolaciemu sudu, aby odvolanie
odporcov proti uzneseniu ako nedévodné v celom rozsahu zamietol a zaviazal odporcov k Uhrade trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Odporcovia zaslali odvolaciemu sudu k uvedenému vyjadreniu navrhovatefov eSte dodatoéné
vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze argumentacia navrhovatelov v ich vyjadreni je bez akychkolvek
pochybnosti uCelovo zavadzajiuca a pre uCely posudenia splnenia podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia pravne bezpredmetna. Zdoéraznili, ze vkladové konanie vedené na Okresnom
urade Bratislava, Katastralnom odbore pod €. M.-XXXX/XXXX je vedené z dbvodu zavkladovania
zalozného prava, a nie z dévodu prevodu vlastnickeho prava k bytu €. X na tretiu osobu. Predmetné
zalozné pravo, o ktorom informovala aj plomba, zabezpeduje pohfadavku banky poskytujacej uver
odporcom pre Uc€ely uhradenia €asti kipnej ceny za predmetny byt &. X a garaz. Potvrdzuje tvrdenie
odporcov uvedené v odvolani, Ze predmetny byt &. X, ako aj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti
maju zaujem si ponechat’ vo svojom BSM. Argument navrhovatelov uvedeny v ich vyjadreni, Ze plomba
nieCo potvrdzuje alebo preukazuje, je absolutne neopodstatnena a nadalej absentuje preukazanie
bezprostredne hroziacej ujmy ako podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia vo
svojom vyjadreni U€elovo uviedli, Ze aj napriek vydaniu predbezného opatrenia odporcovia vykonali
ur€ité ukony vo vztahu k bytu & X, ktoré vyustili k zapisaniu plomby a tato skutoCnost podfa
navrhovatelov preukazuje urcité spravanie odporcov aj vo vztahu k predmetu tohto sidneho konania,
ktory sa vztahuje vylu¢ne k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnosti. Predbezné opatrenia nariadené
uznesenim sa v8ak svojimi u€inkami vztahuje vyluéne k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov. Preto aj akékolvek disponovanie s bytom &. X zo strany
odporcov je pre ucely nielen odvolania, ale aj pre ucely tohto sudneho konania pravne bezpredmetné.
Samotna plomba informuje iba o vklade zaloZzného prava banky k bytu &. X, a nie o vklade vlastnickeho
prava. Navrhovatelia sa snazia nedovodne vytvorit pomyselny kauzalny nexus medzi plombou a
nariadenym predbeznym opatrenim, priCom tieto dva aspekty spolu absolutne nesuvisia pri posudzovani
splnenia podmienok na nariadenie predbezZného opatrenia. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k
odvolaniu odporcov nepredostreli nové argumenty preukazujuce splnenie podmienok vyzadovanych
ustanoveniami O.s.p. a judikatirou pre u&ely nariadenia predbeZného opatrenia. Odporcovia su nadale;j
bezpodielovymi vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti a vlastnikmi budu aj v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani odporcov, a teda nadalej absentuje spinenie podmienky
bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavosti na zachovanie platnosti uznesenia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.



Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze sud prvého stuprfia nedostatoCne oddvodnil uznesenie,
ktorym nariadil predbezné opatrenie. Hoci aplikoval ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré mu umoziuje
odbévodnit’ nariadenie predbezného opatrenia ,v zjednodusenej forme* v pripade, ak sa stotozni so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu, neznamend to, Ze sa mbze obmedzit iba
na jednoduché konstatovanie o stotoZneni sa s argumentmi uc€astnika, navrhujuceho nariadenie
predbezného opatrenia. Postup, ktory v tomto pripade zvolil sud prvého stupfia, nie je v stlade so znenim
ust. § 76 ods. 4 O.s.p., pretoZe v odévodneni svojho rozhodnutia vébec neuviedol a nekonkretizoval
skutkové a pravne dbévody uvadzané ucastnikom, s ktorymi sa stotoznil a od ktorych odvodzoval
dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia.

PretozZe predbezné opatrenie nebolo mozné zrusit' a vratit sudu prvého stuphia, lebo to ust. § 221 ods.
3 O.s.p. odvolaciemu sudu neumoZzfiuje, odvolaci sud preskumal existenciu skutkovych a pravnych
dovodov osved&ujucich, resp. neosved&ujucich, nariadenie predbezného opatrenia.

Po zhodnoteni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj z hfadiska namietanych skuto&nosti
v odvolani odporcu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade neboli a ani v ase rozhodovania
odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadit predbezné opatrenie mdze sud pred za€atim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati
konania (§ 102 O.s.p.) v pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov. V
oboch pripadoch v8ak dodasna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna, t.j. musi byt uc€elna a
vhodna (teda Ze sa zbyto¢ne, nevhodne, ¢i nad mieru potrebnul, nezasiahne do prav u€astnika, prip.
tretej osoby), a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Nevyhnutnou
podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je preto osved&enie aspon zakladnych skuto€nosti
potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené,
pricom nebezpelenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne. Tieto zakonné skutoénosti, ako aj potrebu
docasnej upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet stav vztahov medzi u€astnikmi, ktory neznesie
odklad; musi preukazat’ navrhovatel.

Ako vyplyva zo spisu, doCasna uprava pomerov UCastnikov konania sa tyka tvrdeného porusenia
zakonného predkupného prava spoluvlastnikov nehnutelnosti evidovanej na LV . XXXX ako nebytovy
priestor €. XX-X. Vo veci samej sa navrhovatelia domahaju nahradenia prejavu vole v zmysle ust. §
161 ods. 3 O.s.p.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany na sud spolu s navrhom vo
veci samej, ¢im navrhovatefom vznikla povinnost osvedcit aspor zakladné skutonosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako aj naliehavost
nariadenia predbezného opatrenia a existenciu nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy na ich
pravach. Navrhovatelia potrebu docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania odévodfovali
pravnou istotou a stabilitou pravnych vztahov u€astnikov, dévodiac, Ze zakonné predkupné pravo
navrhovatelov k predmetnému spoluvlastnickemu podielu 2/15 na nehnutelnosti bolo porusené jeho
absolutnym odignorovanim pri prevode tohto podielu v prospech odporcov; a odignorovana bola
aj vyzva navrhovatelov na predlozenie ponuky na predaj tohto spoluvlastnickeho podielu 2/15 na
nehnutelnosti za tych istych podmienok, ako tento spoluvlastnicky podiel nadobudli odporcovia. V
katastri nehnutelnosti su ako vlastnici spoluvlastnickeho podielu 2/15 vedeni odporcovia v 1. a 2. rade,
¢im je vodi bliz8ie neurCenému okruhu tretich oséb zaloZena prezumcia ich bezvadného a neruseného
vlastnickeho prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnosti. Ako vysoko pravdepodobnu
obavu, Ze odporcovia v 1. a 2. rade predaju alebo inak scudzia svoj spoluvlastnicky podiel 2/15 na
nehnutelnosti, navrhovatelia vyvodzovali len zo skuto€nosti, Ze odporcovia v 1. a 2. rade poZiadali
spravcu o vydanie potvrdenia nedoplatkov na Uhradach za plnenia s uzivanim nehnutelnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak navrhovatelia neosvedcili naliehavost’ potreby doCasnej upravy
pomerov U&astnikov, ani ni¢im nepreukazali, Ze by im hrozila bezprostredne hroziaca ujma. Neuviedli
Ziadne také okolnosti, ktoré by osvedCovali, Ze tu je skuto€ne nalichava potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov. Takouto okolnostou neméze byt iba ni¢im nepodloZena obava navrhovatelov, Ze
odporcovia prevedu svoj podiel k predmetnej nehnutelnosti na iné osoby. V konani nebolo osvedéené,
Ze by tak odporcovia skutocne mienili urobit, ked navrhovatelia neuviedli Ziadne konkrétne konanie
odporcov, ktoré by nasvedcovalo, Zze predpokladany umysel nakladat so spoluvlastnickym podielom



na nehnutelnosti naozaj maju, resp. Zze v tomto smere podnikaju konkrétne kroky. Len samotna
hypotetickd moznost, Ze by odporcovia s predmetnym spoluvlastnickym podielom dalej nakladali,
neodévodriuje potrebu upravovat pomery uc€astnikov. Nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné
vyvodzovat naliehavu potrebu do&asnej Upravy pomerov U€astnikov iba zo samotného charakteru
sporu, pretoZe iba samotna skuto¢nost, Ze predmetom sporu ma byt nahradenie prejavu vole k predaju
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti v suvislosti so zakonnym predkupnym pravom, neméze
oddévodnit nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Navrhovatelia neuviedli ziadne presvedcCivé
argumenty o bezprostredne hroziacej ujme. Vkladové konanie pod €. M.-XXXX/XX bolo vedené z dévodu
zavkladovania zaloZného prava, ktoré zabezpeduje pohladavku banky poskytujucej aver odporcom pre
ucely uhradenia Casti kipnej ceny za predmetny byt €. X a garaz, a nie z dévodu prevodu vlastnickeho
prava k bytu &. X na tretiu osobu.

NavySe, navrhovatelia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov nijako nereagovali na
tvrdenia odporcov, Ze az do su€asnosti bola medzi vlastnikmi bytov v areali reSpektovana zasada
vyjadrenia garazovych stéti prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu s tym, Ze na spoluvlastnicke
podiely nebytovych priestorov - hromadnych garazi sa neprihliadalo ako na idealne spoluvlastnicke
podiely, ale ako na samostatné a oddelitelné volné garazové statia. Ci vo vztahu k odporcom ide o
Sikan6zne a ucelové podania, by bolo zrejme potrebné poznat odpoved na otazku, &i navrhovatelia
zvolili rovnaky postup aj vo€i inym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti (nebytového priestoru). Z
LV & XXXX pre k.u. B. V. vyplyva, Ze od roku 2012, v ktorom navrhovatelia nadobudli do vlastnictva byt
€. X. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/15 na nehnutelnosti - nebytovom priestore (garazi) v suteréne
bytového domu na S. X, vyplyva, Ze byty v predmetnom bytovom dome, ako aj spoluvlastnicke podiely
na nebytovom priestore €. XX - X nadobudli aj iné osoby

(p- V. P. W.. W. - podielovy spoluvlastnici bytu &. XX, p. V. aj spoluvlastnik predmetného nebytového
priestoru o velkosti podielu 1/15, ktorych kipna zmluva bola zavkladovana v roku 2013, p. W. - vyluéna
vlastnicka bytu €. X a spoluvlastni¢ka predmetného nebytového priestoru o velkosti podielu 1/15, ktorej
kupna zmluva bola zavkladovana v roku 2014, a rovnako aj spolo¢nost Pan-Pan, s.r.0., Bratislava -
vyluény vlastnik bytu €. X a spoluvlastnik predmetného nebytového priestoru o vefkosti podielu 2/15,
ktorého kupna zmluva bola zavkladovana v roku 2014).

Neboli tak splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil (§ 220 O.s.p.) a
navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, rozhodne sud prvého
stupnia v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



