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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: P. L.,
narodena X.X.XXXX, trvale bytom O. pod Q., M. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovnikom E. W., tajomnic¢kou Okresného sudu F. o zaplatenie 188,25 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.SUd zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18C/275/2015 -20 zo dia 27.10.2015.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 188,25 EUR s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 188,25 EUR od 28.04.2014 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania ako ostatné trovy vo vyske 16,50
EUR a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 63,96 EUR, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voli odporcovi zaplatenia sumy 188,25 EUR s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. Y a zapozi¢al mu 1 ks SIM
karty, ktord mu umoZzniuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a ktorej bolo
priradené ucastnicke €islo XXXXXXXXXX. Odporca za obdobie od novembra 2013 do decembra 2013
vratane neuhradil cenu poskytnutych sluzieb. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani iasto€nou
Uhradou pohladavky, ktora predstavuje celkom sumu 188,25 EUR. Navrhovatel si uplatfiuje drok z
omeskania v sulade so V&eobecnymi podmienkami ¢l.11, bod 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucom
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, t.j. od 28.03.2014.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 18C/275/2015 -20 zo dfia 27.10.2015, ktory bol zruSeny pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi, zdrZuje sa na neznamom mieste a preto mu bola v konani podla
§ 29 ods. 2 a 6 O. s. p. ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovni¢ka sa k Zzalobe nevyjadrila.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 09.02.2016 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze diia 26.02.2016 o 14.45 hod. na &.d. 35, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo



veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania zo a z listinnych dékazov:
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 13.11.2013, z pokusu o pokonavku z 13.03.2014, faktury &.
XXXXXXXXXX z 25.12.2013 (splatna 08.01.2014) na sumu 119,09 EUR, faktdry €. XXXXXXXXXX z
23.11.2013(splatna 07.12.2013) na sumu 69,16 EUR, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb sud zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 13.11.2013 navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby v ramci zvoleného u&astnickeho
programu Panter 35 eur a prideleného telefénneho ¢&isla: XXXX XXX XXX.

Faktarou €. XXXXXXXXXX z 25.12.2013 (splatnd 08.01.2014) navrhovatel vyuctoval cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 119,09 EUR a faktirou & XXXXXXXXXX z
23.11.2013(splatna 07.12.2013) v sume 69,16 EUR.

Pokusom o pokonavku zo dria 13.03.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie riadne vyuctovane;j
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie 11/2013 az 12/2013 v celkovej vyske
188,25 EUR a na zaplatenie zmluvnej pokuty/ nahrady 8kody vo vySke 207,08 EUR najneskér do
27.03.2014.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZeny zmluvou,
ktora bola uzatvorena v zmysle § 44 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 z&dkona pism. b) €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z dékazov predlozenych navrhovatelom sud mal za dostatoéne preukazané, Zze medzi
uCastnikmi bola uzatvorena zmluva o pripojeni podfa § 44 Z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej navrhovatel dodal odporcovi sluzby a odporca bol povinny platit
cenu za poskytnuté sluzby. Bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi riadne a v&as cenu
za poskytované sluzby v sume 188,25 EUR, preto sud Zzalobnému navrhu o zaplatenie 188,25 EUR ako
sumy za neuhradené sluzby vyhovel v prospech navrhovatefla.

Je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v Easti o zaplatenie
188,25 EUR a preto ma navrhovatel narok aj na urok z omeSkania v zmysle vy$Sie cit. ustanoveni
§ 517 Obcianskeho zdkonnika, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z .z.

Sud povazoval narok navrhovatela za dévodny a zaviazal odporcu na uhradu 188,25 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 188,25 EUR od 28.04.2014 do zaplatenia vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspesSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske v sume 80,46 EUR, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 EUR a trov pravneho
zastupenia v sume 63,96 EUR (2 ukony pravnej sluzby po 18,26 EUR, 2 x pausal po 8,39 EUR, spolu
s DPH 20% celkom v sume 63,96 EUR podfla § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. a) Vyhl.¢. 655/2004 Z.z..
Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



