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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému P. J., nar. XX XX.XXXX
v S., trvale bytom K. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
llava, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 29. februara 2016, prejednal staznost odstideného P. J. proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 2Pp/145/2015 zo dia 21. decembra 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/145/2015 zo diia 21. decembra 2015 bolo podfa §
66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa Ziadost odsudeného P. J. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody uloZeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/95/2015 zo
dfia 27.8.2014, rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/221/2007 zo dnha 28.11.2007 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 1Pp/13/2008 zo dna 30.1.2012 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/100/2005 zo diia 25.5.2005 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Prievidza, sp.zn,. 2T/100/2005 zo dra 4.7.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 1Pp/13/2008 zo dna 30.1.2012 zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote pisomne
staznost odsudeny. V staznosti odstideny uviedol, Ze sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v llave, €o je jedna z najtazSich vaznic na Slovensku. Aj napriek tomu si vytvoril podmienky k
tomu, aby mohol viest’ slusny Zivot na slobode. Za murmi tejto vaznice sa vyugil, ktoré studium skonil
s vyznamenanim. Aj nadalej chce pokracovat v Studiu popri praci na slobode individualne. Vo vykone
trestu pracuje ako odborny technicky kontrolér kvality uz 30 mesiacov. Popri praci vo volnom &ase sa
zUc&astiiuje rdznych aktivit. Vykonava veduceho cely, bol 4-krat disciplinarne odmeneny, prevazne z
pracoviska. Podla jeho nazoru spinil vSetky podmienky k tomu, aby mohol viest sludSny plnohodnotny
Zivot po prepusteni z vykonu trestu a starat’ sa tak o svojho maloletého syna C. M.. Viac pre adaptéaciu
na slobode neméze spravit. Odsudeny dalej uviedol, Ze svoj trest vnima ako velké poucenie, prave v
tomto treste nastal v jeho Zivote zlom, kedy si uvedomil a prehodnotil svoje priority. Poukazal na to,
Ze v hodnoteni Ustavu ma napisané vysoké riziko socialneho zlyhania a poruSenie podmiene&ného
prepustenia. Pol roka sleduje podmienecné prepustenia a doteraz boli prepusteni odsudeni, ktori mali
poruSené prave tieto podmienky - 80% odsudenych ide na podmiene¢né prepustenie na slobodu i
napriek tomuto zlyhaniu. Z celkového trestu, ktory mu bol uloZeny, a to 77 mesiacov, mu dokonca vykonu
trestu zostava 16 mesiacov. Jeho naprava na sludny Zivot je viditelna. Na slobode chce pracovat, nadalej
si roz8irovat’ svoje vzdelanie, starat’ sa o svojho syna a rodinu, zabezpedit' ich a chranit ako vzorny a
zodpovedny Zivitel rodiny. Na slobode nechce pachat trestnd &innost ani uzivat’ navykové latky. Podla
nazoru odsudeného tento pravny systém mu nedava Sancu zacat tak slusny Zivot, ale prinaSa mu len
sklamanie z toho, Ze v8etkym, €im si vo vykone trestu preSiel a o musel podstupit, vyslo nazmar.



Uvedomuije si, Ze jeho trestna €innost je pestra, ale dnes ma 31 rokov, iné zmyslanie, postoj k sluSnému
Zivotu, je zodpovedny a k trestnej €innosti a navykovym latkam je kriticky. Vyjadril presvedCenie, Ze
nechce viest’ krimindlny Zivot, pri¢om je ochotny prijat najvyssiu podmienku, aki mu zakon umoZziiuje
a taktiez proba¢ny dohlad.

Prokurator sa k staznosti odsideného do rozhodnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku uznesenia okresného sudu, napadnutého staznostou
odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. V podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu zédkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti
trestu, avSak nebola kumulativne u neho spinené podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze o€akavanie riadneho Zivota odsudeného
pre pripad jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody musi byt zaloZzené
na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsideného z hladiska doterajSieho pésobenia vykonu trestu
odniatia slobody so zohladnenim spravania sa odsudeného pred nastupom vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov.

Krajsky stid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane
zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody zakotvil moZznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institatu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odfatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnhom vychovnom pésobeni dosiahnut ucel trestu,
teda aj napravu pachatela trestného &inu, v désledku ¢oho sa odstrani nebezpecnost tohto pachatela
pre spoloénost v dosledku jeho pobytu na slobode. Zakonodarca pritom neur&il povinnost sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na Gvahe sudu posudit, &i vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest
odfiatia slobody.

Hoci aj podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni niet pochyb o tom, Ze
odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody sprava v sulade s ustavnym poriadkom a pozitivom
na strane odsudeného je aj to, Ze podla hodnotenia Ustavu mdze byt jeho spravanie prikladom pre
ostatnych odsudenych, na druhej strane okresny sud spravne zistil a odsudeny to ani v staznosti
nespochybriuje, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odfiatia slobody pre spachanie umyselne;j
trestnej ¢innosti, dokonca ma vykonat zvySok trestu, z ktorého bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny



a je stale zaradeny na vykon trestu v strednom stupni straZenia. Tieto skuto&nosti napriek dobrému
spravaniu sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu ani podla nazoru krajského sudu nedavaju
podklad k tomu, aby mohol sud dospiet k rozumnému presvedcéeniu, Ze u odsudeného odpadlo riziko
dal8ej recidivy. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdbéraznit, ze z hladiska ucelu
trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, vystupuje do
popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody, na rozdiel od prvotrestanych oséb, resp. osdb, ktoré
su vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, u ktorych vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu.

V prejednavanom pripade okrem skuto¢nosti, Ze odsudeny v minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody, je nepochybné, Zze odsudeny v minulosti tiez dostal moznost’ byt podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody. Poskytnutlu déveru sudu v8ak sklamal tym, Ze sa po podmieneénom
prepusteni znovu dopustil trestnej €innosti, hoci zrejme aj v predchadzajucom konani o podmiene¢nom
prepusteni sudu tvrdil, Ze v dbésledku vykonu trestu sa polepsil a trestnej €innosti sa uz nedopusti.
Preto krajsky sud povazoval za spravny a dévodny zaver okresného sudu, podfla ktorého nie je mozné
spoliehat sa na tvrdenia odsudeného, Ze az terajsi vykon trestu odfiatia slobody v fiom vyvolal skutoéné,
uprimné a nezlomné predsavzatie viest riadny Zivot, ktoré by odsudeny skutoéne dodrzal v pripade
vyhovenia jeho Ziadosti o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

S poukazom na pozitivne zistenie opakovanej recidivy trestnej €innosti u odsudeného, trestanej aj
nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody pred su¢asnym vykonom trestu, okresny sud spravne dospel
k odévodnenému zaveru o existencii rizika dalSieho zlyhania odsudeného, existencia ktorého rizika aj
podla nazoru krajského sudu nedava rozumny podklad k zaveru o moznosti o€akavat od odsudeného,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr.zak.

Pokial odsudeny poukazoval na to, Ze podfa jeho poznatkov 80% odsudenych je podmienetne
prepustenych napriek obdobnému zlyhaniu, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze podla
tomuto senatu znamej rozhodovacej praxe ostatnych senatov tunajsieho krajského sudu je rozhodovacia
¢innost tunajSieho sudu v otazkach posudzovania spinenia zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody obdobna. Preto senat krajského sudu nedospel k zaveru,
Ze by okresny sud nepostupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou nadriadeného krajského sudu a
Ze by napadnuté uznesenie okresného sudu bolo svojvolné (arbitralne).

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



