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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35807598, zast. advokatkou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., ICO: 36864421, Grosslingova
4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 15 C 174/2014-50 zo dna 22.4.2015 a proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov €. k. 15 C 174/2014-77 zo dfia 15.6.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 22.4.2015 €. k. 15 C 174/2014-50.
Potvrdzuje uznesenie zo dfia 15.6.2015 €. k. 15 C 174/2014-77.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim zo dfia 22.4.2015 &. k. 15
C 174/2014-50 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil pol €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej
lehote nezaplati, bude sa vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze uznesenie nie je
odbévodnené. V dbévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze podla polozky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, preto spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Kon&tatoval, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie Zalobu, priCom sud nie je opravneny svojvofne rozSirovat okruh uUkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. V prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena
poplatkova povinnost za podanie dovolania. Tvrdil, Ze mu ako zalobcovi bola v rozpore so zakonom ¢€.
71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, ked ju nemal. Pouzitie analégie legis v pripade
vyrubenia sudneho poplatku je vylu¢ené. Namietal, Ze povinnosti je mozné ukladat' zakonom alebo na
zéklade zakona. Dalej dévodil, Ze za konania zagaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 30.9.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.9.2012, pri€om v danom pripade bola Zaloba
Zalobcom podana pred 1.10.2012., konanie teda zacalo pred uc€innostou zakona &. 286/2012 Z. z., preto
je nutné aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit na prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Druhym napadnutym uznesenim zo diia 15.6.2015 ¢&. k. 15 C 174/2014-77 prvostupfiovy sud konanie o
dovolani Zalobcu zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Toto svoje rozhodnutie odévodnil § 10 ods. 1 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Napriek vyzve prvostupfiového sudu zo dnia 22.4.2015 Zalobca
nezaplatil sudny poplatok (podla polozky 7a v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.) za dovolanie,
pricom bol vo vyzve na jeho zaplatenie riadne pougeny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu taktiez podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym Uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, preto spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Konstatoval, Ze
podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie Zalobu, pri€om sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania. Tvrdil, Ze mu ako Zalobcovi bola
v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, ked ju nemal. Pouzitie
analdgie legis v pripade vyrubenia sudneho poplatku je vylu¢ené. Namietal, Ze povinnosti je mozné
ukladat zakonom alebo na zaklade zékona. Dalej dévodil, Ze za konania zagaté do 30.9.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.9.2012, pri€om v danom
pripade bola zaloba zalobcom podana pred 1.10.2012., konanie teda za¢alo pred u¢innostou zakona €.
286/2012 Z. z., preto je nutné aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012. VVzhladom na uvedené navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenia spolu s konanim, ktoré im
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolania Zalobcu nie su dévodné.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sidneho poplatku odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového
zakona"), oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zékon &. 273/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z. z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia
zakon ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, do$lo k novele zakona o sudnych poplatkoch, priom bolo
vypustené s uc¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym

rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z. z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom €. 286/2012 Z. z..

V pripade podania dovolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo dovolanie podané po 30.09.2012, aj



ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v dovolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Logicka je teda analdgia, Ze ak sa plati sudny poplatok zo Zaloby za nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory je v
zakone explicitne uvedeny, plati sa aj poplatok za odvolanie vog¢i rozsudku, ktorym bola Zaloba v tomto
type konania zamietnuta.

Podla § 6 ods. 2 tretia veta Sadzobnika sudnych poplatkov poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podfa rovnakej sadzby (vo vy8ke dvojnasobku) sa vybera i v
dovolacom konani vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové
ucely medzi konanim na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost
za dovolanie sa posudzuje podla pravneho stavu platného v €ase U&innosti zaCatia dovolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v dovolacom konani vznikla podanim dovolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za dovolanie podfa § 6 ods. 2 tretia veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. uznesenia prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca nebol v odvolacom
konani Uspesny a UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



